IV. DAS UMFELD DER PROBLEME

8 ZWEITER ANSATZ

Erst nach dieser notigen Destruktion einer Beifallserwartung kann
man versuchen, die von FrLBErR dunkel geduBlerten Gedanken in
einen Bereich der Verwertbarkeit zu bringen und das rechtlich
Beachtenswerte an seiner These, die den Philologen negativ beein-
flulit und in der Sicht eingeschriankt hat, herauszuarbeiten.

8.1 UNILATERALE VERTRAGSFORM?

Die Einseitigkeit der agyptischen Beurkundungsform betrachtet
FELBER (nach jener in 7 genannten Anm. 123) nur als eine Verarbei-
tungsweise eines miindlich abgeschlossenen Geschéftes, das Ver-
pflichtungen erzeuge, wie es zuvor in 7.7 aus dem Exkurs referiert
wurde; dort heil3t es auch ,,bzw. Anerkennungen von Verpflichtun-
gen aus der Verpachtungsklausel”; diese Anerkennungen von Ver-
pflichtungen beziehen sich offenbar auf die Beurkundungsform als
.Anerkennung® durch den verpflichteten Pachter. Vielleicht denkt
FeLBer dabei an Bestatigungs- oder Anerkennungsschreiben im
modernen Geschaftsverkehr. Es kann ein deklaratorisches Aner-
kenntnis sein, das Zweifel an der Rechtsbestandigkeit oder an In-
halten eines bestehenden Schuldverhéltnisses zerstreuen und dem
Adressaten ein Beweismittel sein soll. Man kann auch an ein konsti-
tutives Schuldanerkenntnis oder Schuldversprechen denken, das
im modernen Recht (BGB §§ 781; 780) als Vertrag konstruiert ist,
einseitige Schriftform erfordert und ein vom Grundgeschaft losge-
lostes eigenes Leistungsversprechen enthélt, auch der Klageerleich-
terung dient. Das romische Schuldversprechen, die Stipulation,
liegt hingegen wegen ihrer miindlich ausgestalteten Form einem
Vergleich ferner, ist aber auch Kontrakt, weil der Versprechende
dem formulierenden Versprechensemptinger antwortet.

a) Zwar fehlt es der agyptischen Beurkundungsform gerade an
einer Antwort des angeredeten Adressaten, aber es ist konstruk-
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tiv denkbar, daf} die Annahme (wie BGB §§780/781) durch
schliissige Handlung — Behalten der Beurkundung — erfolgen
konnte™; sie wird ja auch vom Pachter fiir den Verpichter
ausgestellt, der sie in Verwahrung nimmt. Bei dieser Auffassung
ist die Beurkundungsform als notwendig und konstitutiv vor-
auszusetzen, desgleichen die Begebung der Urkunde an den
Adressaten. Das Geschéft entsteht erst dadurch als zweiseitiges.

Anders, wenn das Beurkundete nur ein deklaratorisches Be-
weismittel sein soll, das der Adressat bekommt. Hier bleibt
zunichst offen, was zu beweisen ist. Nur eine bestimmte Erkli-
rung oder, wie FELBER annimmt, der zuvor miindlich abge-
schlossene und schon verbindliche Vertrag?

In beiden Varianten (a und b) ist es jedenfalls moglich, SkibLs
Faustregel abzuwehren, dal} die einseitig beurkundete Form
einem zweiseitigen Geschaft widerspreche. Beziiglich dieser
Moglichkeiten zeigt sich also FeLBERs gedanklicher Ansatz wie-
derum im Lichte eines juristischen Verdienstes, angedeutet zu
haben, dafl SeipLs regula nur eine Faustregel ist; FELBER hétte
dies aber auch gezielter begrtinden konnen und nicht still-
schweigend als fehlerhaft behandeln sollen. Denn fehlerhaft ist
SuibLs Regel nicht. Sie geht vom Normalfall aus. Ein Rechts-
system, welches das bilaterale Geschaft zum Grundsatz macht,
wird auch darauf achten, dal} eine Form, welche die ordnungs-
gemalle Abwicklung nachweisen soll, ebenso bilateral aussieht,
etwa wie bei uns zwei Unterschriften tragt, wahrend das ein-
seitige Geschéft mit einer Erklarung und Unterschrift aus-
reichend formalisiert ist. Der dgyptische Normalfall aber forma-
lisiert einseitig.

Eine weitere Denkmoglichkeit ist im Sinne FeLBERs folgende:
Der Péachter konnte mit der Rede ,,Du — Verpéchter — hast mir
.anbefohlen’,, auf das Verpachtungsangebot des Verpachters
zuriickkommen, um es zu Protokoll anzunehmen, wobei er
alle Details, Pflichten und Rechte ausfiithrt. In diesem Falle ist
es die Beurkundung der Annahmeerkldrung, und mit ihr wire
der ,,Vertrag™ erst geschlossen. Auf die Begebung kommt es
dann nicht an.

Damit erschopfen sich aber die Deutungsmoglichkeiten nicht.

 Vgl. HERRMANN, Symposion 1971, 331:11 3 , Mitwirkungshandlung®.
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d) Der Hinweis in der Rede ,,Du hast mir ,anbefohlen® (mich aus-
gestattet etc.)” kann eine ,.dingliche” Zulassung des Verpach-
ters als Herr in seine Herrschaft tiber den Acker meinen oder
eine tatsdchliche Begebenheit der Ackeriiberlassung oder
eines Aquivalents dazu, die auch Wahl und Berufung des Pich-
ters einbezieht. Es kann eine befehlsmillige Verfiigung des
Herrn zu einem Zweck sein oder auch die Erméachtigung des
Péchters zu Tathandlungen, die denen des Herrn gleichgeachtet
werden.

aa) Die nihere Zweckbestimmung kann fallweise in der Weisungs-
gewalt des Herrn verbleiben — dann bedarf es keiner Beurkun-
dung; dem Pachter wird nur Machtaustibung eingeraumt, was
sich aber tatséchlich an Realitdten zeigen muf3.

bb) Der Zweck kann aber auch in einer schriftlichen Norm fixiert
werden, die zumal dem Herrn zum Nachweis seines Herrenrech-
tes dienen soll bzw. dessen Zweckbegrenzung; daher muf} die
Norm von ihm ausgehen. Ebenso muf} sich der Pachter ihr
unterworfen haben, d.h. durch Anerkennung als Herrenwort
wie auch faktisch durch Realisierung.

cc) Es kann sein, dal} es zwei oder drei getrennte Akte sind, die das
Geschaft ausmachen, von denen jeder einseitig verfiigend ge-
dacht sein mag.

8.2 SOZIALER AUSDRUCK IM RECHT

Die Deutungsmoglichkeiten zeigen ein Umfeld von Problemen an,
das wir wenigstens andeutungsweise sondieren missen, um uns
zurechtzufinden.

Hinter den Konstruktionen stehen soziale Strukturen, die sich
in Recht umsetzen. Herrschaftlicher Befehl und Unterworfensein
zu Gehorsam aus Familienstruktur oder Nachbildung derselben,
aus Amterhierarchie oder organisierten Verbénden gehoren wie per-
sonale Freiheitsminderungen zu dem &ltesten und alten Entwick-
lungsstand. Rechte in biirgerlicher Gleichheit oder wenigstens
Standesgleichheit sind stadtstaatliche Entwicklungen im Osten
und dann zumal im Norden Agyptens, die im Nillande selbst nur
bedingt, episodenhaft oder spitzeitlich an Bedeutung gewinnen,
insbesondere durch den Zuzug von Griechen, die aber in eine Mon-
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archie unter einem ,theos™ iiberwechselnd dort nur mehr den
Schein gewohnter Institutionen vorfinden. In Rom steht einem
extrem patriarchalen Familien- und Sachenrecht ein ebenso be-
wullt erstrebtes Prinzip biirgerlicher Gleichheit in Form des Rech-
tes der Kontrakte gegentiber, das die dlteren Verknechtungsformen
im Laufe der republikanischen Entwicklung verdringen konnte;
das ganze romische Staatsrecht ist eine Kombination heterogener —
sich eigentlich widersprechender — Elemente. Die Ubertragung die-
ses Prinzips auf die pharaonischen Zustande ist grundsétzlich pro-
blematisch.

Fiir griechisch-attische Verhéltnisse ist, wie D. BEHREND be-
richtet™, die Existenz von Grolverpichtern bezeichnend, die gern
aus korporativen Mehrheiten gebildet sind und keine Scheidung
von offentlichem und privatem Pachtrecht ermoglichen; in ihrer
Herrschaftsverbindung steckt ein ,,demokratisches” Element.

Anstelle der pharaonischen Politik der unterschiedlich privile-
gierten Tempel versuchen es die Ptolemier des II. Jh.s v.Chr. mit
Priesterkonzilen und Gleichstellung, verbleiben andererseits aber
bei gewisser staatlicher Bodenkontrolle. Als dies die Krise im Aus-
gang des ITI. Jh.s. v.Chr. zu meistern half, jedenfalls wieder Tem-
pelland vom Tempel zu eigenem Profit verpachtet werden konnte,
war das Wiederaufkommen der Formulare aus vorptolemaiischer
Zeit mit einigen Neugestaltungen naheliegend. Das Beispiel der
XXIII. Urkunde FEeLBERs (oben 4.6) deutet an, dal} die alten For-
meln nicht mehr tberall in die neue Zeit passen; dennoch setzen sie
sich — aber zumeist doch nur auf dem ,heiligen Land® der Tempel
— durch (4.4). Sie miissen einen antiquarischen und konservativen
Standpunkt widerspiegeln, verbunden mit entsprechenden Bréu-
chen und Festlichkeiten. Dies mahnt den Interpreten weiterhin
beim Vergleich mit romischem Recht zur Vorsicht.

Ls ist ein berechtigter Grund, warum StIpLY die ,,an der Boden-
nutzung Beteiligten™ in § 2 seiner Monographie tiber das Rechts-
buch von Hermopolis® von 1972 mit ,, Konig™“, .,Herr der Acker®

“ BEHREND (ob. Anm. 37), S. 8. §34 (Stadt, Behorden), §§35-36 (Phylen,
Demen), §§ 37, 38 (Korperschaften) als Verpéachter. §§ 44, 48, 49; S. 145,
148f.

' SEmL (ob. Anm. 53).

% Vgl. oben, Anm. 16.
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und ,,Feldbebauer” in einer Ordnung aus sténdischen und .,dingli-
chen” Bezogenheiten bei der Untersuchung iiber Ackerverpach-
tung vorangestellt hat. Das interessante Verpachtungsformular
dieses schwer datierbaren Rechtsbuches in Col. 11 28, das die Klau-
seln 1 und 2, 3b, 8 (wegen Verlassens der Acker), 4a, 4c¢ (mit ande-
ren Einschiiben) enthilt, ndhert sich so sehr an das Formular des
I1. Jh.s v.Chr. an, dall man es ihm im III. oder IV. Jh. voranstellen
mul}. Man darf jedenfalls nicht abstrahierend das Milieu demoti-
scher Verpachtungen tibergehen und es im Sinne zufalliger Markt-
geschifte interpretieren.

9 SCHWANKENDE RECHTSBEGRIFFE IM LA

Doch sollte man sich in Hinsicht auf einen Beitrag der Demotistik
weniger an das Werk von SEIDL halten als auf das von Hamburg aus
organisierte Lexikon der Agyptologie™ (LA abgekiirzt) achten, in
welchem, wie oben in 6.3 ausgefiihrt, die Planung eine Korrektur zu
neutraler Bezeichnung von Geschéften vorgenommen hatte. Dies
hinderte aber die Vielzahl der Verfasser nicht, die ihnen jeweils
genehme Ausdrucksweise fiir dgyptische Geschifte und Rechtszu-
stinde, wie sie es gewohnt waren, zu gebrauchen, Stichworte, die
sich im Indexband wieder gesammelt vorfinden. Aber auch diese
sind unterschiedlich aussortiert.

a) Das wichtige Beschreibungswort ,,Geschifte” findet sich im
Index so wenig wie der rechtshistorische Grundbegriff ., Herr-
schaftsrecht” oder , herrschaftsrechtlich®, weil man sie nicht fiir
erheblich halt. Altromisches Recht oder griechisches, wo fur die
Antike die Ansitze der Diskussion um diese Begriffsbildung
liegen, gehoren nicht zum lexikalischen Thema. Die Zweck-
mibBigkeit der begrifflichen Zusammenfassung von Befugnissen
als ,Herrschaft® iiber bewegliche und unbewegliche Sachen und
Personen, darunter auch Tiere und Schriften, liegt aber fur
Agypten genauso vor wie fiir andere alte Rechtskulturen. Sie
kommt der orientalischen Ausdrucksweise, ,.Herr” von etwas
zu sein, vom Haus oder Ackern, von einer Stadt oder Liandern,
von den Lebenden, von Herrschaftszeichen, Insignien, Kronen
usw., sehr entgegen. LA 1,735 beniitzt einmal im Untertitel

5% Oben, Anm. 4; VII ist der Index-Band.
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»Herrschaftslage®. Der ausfiihrliche Index des LA erfaBt mit
, Herrschaftsemblemen® nur Gotterinsignien oder mit ,,Herrin-
nenname” die Kronengottheiten im zweiten Titel des Konigs: es
geht um Vorfithrung von Machtwesenheiten. Mit ,,Macht®
wiirde sich aber auch Herrschaftsrecht als Grundbegriff decken.
Der Index reflektiert zwar ., Machtbegriff, Machtsymbol® als
Stichwort, nicht aber z.B. eine von Karin B. GODECKEN in
LA 3,142 genannte , Machtreservationsklausel rechtlichen Be-
zugs. Den ., Machtbegriff behandelt BRUNNER in LA 3,1120, der
,viel mehr als politische (oder gar wirtschaftliche) Macht™ be-
deute, ndmlich die der Gotter, Konige, delegiert an Beamte und
Priester, besonders die des Verstorbenen mit Zauber- und Heil-
macht. Rechtliches bleibt unbehandelt.

Die umgangssprachliche Diktion als , Besitzer” oder , Kigen-
tiumer” empfindet im allgemeinen kein Bediirfnis nach Genau-
igkeit oder Systematik. An iibergeordneten Termini ist ., Erb-
schaft”® vorhanden; . Vermogen™ verweist auf . Besitz und
Eigentum®. Mit , Eigentum® entsteht fur Personen das Pro-
blem des ,,Sklaven® (LA 5,982-87: HELCK) oder . Horigenver-
haltnis* (LA 2,1235: HELCK) — ob ein dienstzugewiesener Haus-
haltsangehoriger koniglich oder privat sei; schon im Neuen
Reich ,,vermischt® sich die Unterscheidbarkeit, heil3t es.

Ein einseitiges Rechtsgeschift typologisieren viele Agyptologen
im Wort , Testament”. Im Index verweist , Testament™ auf
.imel-per” — eine haufige Gleichsetzung, entgegen SEIDLs Be-
mithung, dies als ,,Hausurkunde™ neutral zu terminologisieren.
Im zugehorigen Artikel von Karin B. Gopreken (LA 3,141)
wird die ,,bestimmte Form der Besitziibertragung™ nicht — wie
es heilen miilite - als einseitig befehlsartiges Verfiigungsge-
schaft fir jemanden, der Sohn oder verwandt ist, dargestellt,
sondern mit Hinweis auf , Totenpriestervertrige” (dem dann
verinderten Artikel) und mit ., Besitzrecht der beiden Vertrags-
partner” offensichtlich als ,Vertrag® begrifflich eingeordnet
(dazu unten: 16).

Um das Wesen einseitiger Formlichkeit von Tatsachenbehaup-
tungen — etwa Zahlungen — klarzumachen, bote sich dem mo-
dernen Steuerzahler noch ein Paradebeispiel in der Quittung,
die nach herrschender Meinung kein Vertrag ist. Unter ,, Papyri®
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(LA 4,748ff.) ist sie oft belegt; sub voce ,,Kauf* (LA 2,70) bringt
HeLek ein neuagyptisches Beispiel aus Deir el Medineh: ,,Geld,
das ich dem NN als Entgelt fiir ... gegeben habe.” Auch das
Rechtsbuch von Hermopolis™ Col. IV 30-31 zeigt iibrigens ein
Quittungsformular. Unter . Literatur” stellt BRUNNER in
LA 3,1067 Quittungen neben Briefe und Listen; der Stil interes-
siert nicht weiter.

Im Ganzen gesehen ist die Klarung von Rechtsverhéltnissen im
LA von Artikel zu Artikel voller Unklarheiten, Widerspriichen oder
mit Gleichgiiltigkeit behandelt. Sie zwingt den ratlosen Leser zu
eklektischer ,,Orientierung”, wie wir es auch bei FELBER bemerken
konnten.

9.1 ALLERLEI VERTRAGSBEGRIFFE — HISTORISCH

Die Selbstverstandlichkeit der Anwendung des Vertragskonzeptes
auf den Umstand, dal} zwei Personen in geschéftlicher Beziehung
stehen — wenn man der Rangbeziehung keinen Wert beimifit —,
zeigt bei vielen Autoren, daf} sie auch von einem unproblematisch
sicheren Vertragsbegriff ausgehen. Das ist im Konsensualvertrag
der Gegenwart — zweiseitig durch iibereinstimmende Willenser-
klarung zustande kommend — seit ein paar Jahrhunderten (von
neueren Ansétzen wie dem faktischen Vertrag abgesehen) auch der
Fall. In Deutschland gewann er im 19. Jahrhundert im Zeichen des
Pandektismus und der Philosophie der Willensdogmatik und
biirgerlichen Gleichheit Oberhand tiber dltere Argumentationen. Es
war aber ein langes Ringen gewesen, bis sich das Konsensprinzip®
gegeniiber dem ,, Konsiderationsprinzip“® ganz durchgesetzt hatte,
das noch im élteren Frankreich Anhénger hatte’ und die ,,causa*
der Aquivalenz von Geschéften zum Kriterium des ,,Vertrages™
machte. SEIDLs Prinzip der ,,notwendigen Entgeltlichkeit”% ist mit

5 Oben, Anm. 16.

% Kurz zusammengefalt von Theo Mayer-MaLy, Der Konsens als Grund-
lage des Vertrages, in: Festschrift fiir Erwin Seidl zum 70. Geburtstag, hg.
v. Heinz HUBNER, Ernst KLinaMULLER, Andreas Wacke, Koln 1975,
S. 118-127.

% Kbd., S. 116; E. SkipL, Romisches Privatrecht, 1963, 195; H.J. WoLrr in:
SZ 74, 1953, 64f mit Anm. 89.

57 Mayer-MaLy in: FS Seidl, S. 125.

i S.0. Anm. 3.
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solchen Betrachtungen verkniipft. Wihrend sich beispielsweise
Bayern 1756 im Codex Maximilianus der neuen Richtung anschlof,
waren nach Maria Theresias Gesetz ,,Vertrag® und ,,Contract” noch
begriffliche Gegensitze; bei letzterem, dem Kontrakt, war am romi-
schen System benannter Kontrakte festzuhalten, bei ersterem —
einem unbenannten Kontrakt — wurde eine ,verpflichtende Ur-
sache” verlangt®™. Auch ein anderes dogmatisch instruktives Insti-
tut, wie das noch im Anfang des 19. Jahrhunderts blithende ,,Privi-
leg”, wurde im 20.Jahrhundert durch ein neues Konzept des
.offentlich-rechtlichen Vertrages™ aus dem BewulBtsein der Zeitge-
nossen restlos verdrangt. Nicht zufillig entspricht es dem Zeitgeist,
dal} jedes Abriicken von der konsensual fixierten Leitfigur eines
. Vertrages™, dem sich die Sprechweise angepalit hat, auf innere
Widerstande stof3t. Diese kanonistisch intendierte und naturrecht-
lich vertretene Idee ist iiber Grorius und besonders Rousseaus
., Contrat social” philosophisch mit der Rechtfertigungslehre mo-
derner Staatsverfassungen zuinnerst verbunden worden. Dal} jene
abstrahierten urmenschlichen Rechtsvorstellungen eines ,, Ver-
trags® von romanistischer Priagung hochgradig unhistorisch — etwa
im alten Agypten einer ganz anderen Wirklichkeit entsprechend —
und in Wahrheit nur Phanomene einer Ideengeschichte in der Neu-
zeit sind, ist dem modernen Menschen immer noch nicht so leicht
zugénglich.

Der Kontrakt oder Vertrag, das Vehikel der romischen Denk-
ordnung, das Welten voneinander trennt, hat aber auch eine riick-
wirkende oder zerdehnte Interpretationsweise erfahren, die man
nicht mit der ,panromanistischen® naiven Riickbeziehung ver-
wechseln darf. Dabei ist die Darstellung in Gaius’ Institutionen IT1
88ff. das Leitmuster geworden, das in Elementen verwendet wird,
um eine Vertragskonstruktion nach Bindungsmomenten von ,.kon-
sensualer” oder .formaler® oder ,,realer Art zu einem nichtromani-
stischen Gebilde zu abstrahieren, das unter dem Namen ., griechi-
scher Vertrag™ diskutiert wird, aber theoretisch natiirlich iberall,
wo es hinpasst, anwendbar wére. Dal} fiir den ,,griechischen Ver-
trag” das , konsensuale Element™ ausscheidet, ist unter den Vertre-
tern, wie H.J. WoLrr, D. BEHREND und den bei H.-A. RurpPrECHT

% Ebd., S. 119 und 125; Cod. Max. Bav. civ. IV, I, 3.
% Methodisch abgehandelt, z.B. von Hans-Albert RurprecHT, Untersuchun-
gen zum Darlehen im Recht der graeco-aegyptischen Papyri der Ptolemier-
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genannten, zweifelsfrei. Aber auch an dem noch bilateral verbliebe-
nen Konzept des ,sogenannten griechischen Vertrages“™ gibt es
erste Zweifel, wenn man es genauer unter herrschaftsrechtlichen
Aspekten priift.

Die oben unter 8.1 in a), b), ¢) abgestuften Moglichkeiten von
Vertragsbildung sind also auch keine notwendig einheitlichen
Pragungen, wie sie dies vielleicht von FELBERsS Annahmen her zu
sein scheinen. Bei ihm sprechen sein gesamtes Verhalten zur Ver-
tragsfrage und die genannten Bemerkungen dafir, dal} ihm das
konsensuale und obligationenrechtliche Moment, allenfalls eine An-
niherung an den ,griechischen® Vertragstypus von HERRMANN
1958™ mit Formalisierung durch Beurkundung, als Voraussetzung
gilt. Gedanken von StIbL™®, von WoLrrs Zweckverfiigungsproble-
men’", etwa in den drei ersten Klauseln, oder von Verfiigungser-
méchtigung nach HERrRMANNT'® kann man dagegen aus seiner Ver-
tragsvorstellung ausscheiden.

10 FORMALISIERTE VORABSPRACHEN

Ganz richtig geht FELBER bei den demotischen Verpachtungsur-
kunden von einer Formalisierung mit vorangegangenen Abspra-
chen aus. Dies ist ganz natiirlich. Hiebei gibt es aber immer schon
Unterscheidungen.

10.1 MoDERN

Diese Vorabsprachen und Planungen spielen auch heute in dem
durch Vertragstypenfreiheit der beiderseitigen ., Willenserkldrun-

zeit, Miinchen 1967 (Minchener Beitrige zur Papyrusforschung und anti-
ken Rechtsgeschichte 51), § 6, S. 40ff. Vgl. auch BeHREND (ob. Anm. 37)
S. 26.
 BEHREND (ob. Anm. 37), S. 16 und 17.
HERRMANN (ob. Anm. 6) und bezugnehmend in Symposion 1971 (ob.
Anm. 51), S. 323.
M S.0. Anm. 3.
Hans Julius WoLrrs |, Zweckverfiigung™ (im griechischen Recht): Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung 74, 1957, 63-65; ders. in Festschrift fir Fritz
von HrippeL zum 70. Geburtstag, 2 Bde., Tib. 1967, 695 Anm. 19. Dazu
Diederich BrenrenD, Attische Pachturkunden (oben Anm. 37), S.25
Anm. 80. — Das Problem reicht tiber griechisches Recht hinaus.
S, 0. Anm. 51.
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gen” regulierten Geschift eine Rolle und kénnen sogar zur Haftung
aus Verschulden ,,in contrahendo® fithren. Bei nachfolgender For-
malisierung (oder Bestitigung durch Schreiben) gilt normalerweise
nur mehr der dann schriftlich fixierte Inhalt als letztlich ,,gewollt”,
alles nicht davon Erfallte wurde ,,aufgegeben® oder war tiberhaupt
nur ein rechtlich unerhebliches ,Motiv “. Im miindlich verbliebe-
nen Vertrag mul} ebenfalls Vertragsinhalt vom Motiv geschieden
werden; dabei kann die gesetzliche Typologie helfen, den Inhalt
abzugrenzen. In keinem Falle ist alles vorher Besprochene schon
notwendig Vertragsinhalt.

10.2 ROMISCHER KONTRAKTSINHALT

Scharfer typologisch erfal3t und scheidet das romische Recht die
Geschaftstypen, da fur sie teils besondere Regeln gelten. Erst wenn
der Typus locatio-conductio mit Einigung tiber die merces™ vorliegt,
kommt eine Pacht nach dem Konsensprinzip zur Anwendung.
Beim Typ ,Darlehen’ mit vertretbaren Sachen muf} auf den Gebe-
akt geachtet werden, der den Kontrakt konstituiert. Zumal die
Stipulation mit dem mindlichen Frage-Antwort-Formalismus wird
man immer vorher absprechen. Diese Absprachen sind aber als
solche vollig unverbindliches Planen oder gar Motive.

10.3 NACHFOLGENDE FoORM

Im allgemeinen gilt die Regel. dal} die nachfolgende Formalisierung
eines Geschiftes den Sinn hat, den Inhalt des Geschiftes klarzustel-
len und auszuscheiden, was aus den Vorbesprechungen als Inhalt
entfillt und was Motivation ist. Es soll auch ein Beweismittel des
geltenden Geschéftsinhaltes sein. Soll es auf Formalisierung an-
kommen, so ist die Idee, dal das Ergebnis der Vorverhandlungen
bereits das miindlich perfekt gewordene Geschaft darstelle, abwe-
gig; es ist nur die vorbereitete Vorlage fiir die mal3gebliche Form;
dies wird besonders bei einem unrichtigen Bestédtigungsschreiben,
dem nicht widersprochen worden ist, deutlich.

Die Moglichkeit, dafl man im Recht demotischer Urkunden von
einem Bestéiitigungsschreiben, z.B. brieflich, Gebrauch machen
konnte, um einseitig den Inhalt eines bilateralen Geschéaftes festzu-

2 (aidus, Inst. 11T 142.
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halten, ist theoretisch gegeben. Dal} aber dann, wenn im miind-
lichen Bereich das bilaterale Vertragsprinzip angewendet wird, um
Kontrahenten zu einem Geschift zu verbinden, offiziell vor dem
Schreiber keine Moglichkeit besteht, dieses Prinzip in derselben
bilateralen Form nachzuweisen, mutet seltsam bis unwahrschein-
lich an. Man hétte ja nur, wie in griechischen Urkunden, objektiven
Stil einzufithren brauchen, die Feststellung dall A mit B ein be-
stimmtes Geschéaft eingegangen sei, zur normalen Form zu machen
brauchen, um einen solchen Effekt des Nachweises zu erzeugen,
wenn auch dieser nicht ganz eindeutig ist. Dies wird aber nur
beschreibend, iiberschriftsweise oder in (Register-)Ausziigen (vel.
Urk. XX) in vergleichbarer Weise getan. Im Hauptakt der Schrei-
ber- und Zeugenurkunde ist die subjektive Stilisierung allein maf3-
geblich — also anders als bei der nur moglichen subjektiven Homo-
logie in griechischen Urkunden. Zu vergleichen sind ferner die
Formtendenzen (oben 4.6.3.1/Ende) in Urk. XXIII.

In der Bezugnahmeklausel 1 auf etwas Vorangehendes heif3t es
nicht: wir haben miteinander gesprochen, oder: wir haben ein Ge-
schift gemacht; es heil3t auch nicht; du willst mir verpachten — mit
Hinweis auf ein Angebot —, sondern einfach: ,,du hast mir ,anbefoh-
len’, entsprechend einer Erlaubnis.

Aber angenommen, wir sehen in Klausel 1 eine riickzuerschlie-
Bende Vertragsofferte, die der sprechende Pachter in ihren Inhalten
bestiitigt und dokumentieren 1a6t, damit alles dies, was vom Pich-
ter iiber den Vertragsschlull behauptet wird, einschlielich der zu
erschlieBenden Zustimmung des Péachters dann durch Annahme des
Beurkundeten seitens des Verpachters und durch Nichtwider-
spruch als stille Offertenannahme gelten soll: Warum werden nicht
auch letztere Vorginge darauf regelméfig vermerkt, wenn sie kon-
stitutiv sind™? Und was ist, wenn diese Verschrinkung der Kontra-
hentenhandlungen gar nicht stattfindet, weil die seltenere Formel
»ich habe dir ... verpachtet” (Urk. XXIII, XXIV) wie in &lteren
Zeiten benttzt wird und das Dokument offenbar gleich im Archiv
des Verpéachters oder Tempels abgelegt wird? In diesem Falle

™ Wenn es erheblich ist, ob jemand, zu dem gesprochen wird, wie etwa im
Rechtsbuch von Hermopolis Col. I1 19-22 bei einem Protest vor Zeugen
vorgeschrieben, etwas sagt oder nicht, so notiert man es, selbst das Schwei-
gen. Die Form, RiickauBlerungen festzuhalten, wire demnach durchaus
maoglich.
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aullert sich der Pachter gar nicht, mit Ausnahme der Urk. XXTIT
(oben 4.6). — Urk. IV, ,ich habe dir eine Verpachtung gemacht®,
bedarf einer Aufkldrung.

10.4 ..VERPACHTUNG MACHEN®

Die Ausdriicke ,,verpachten® (skn) und ,,Verpachtung machen® (ir
shn) sind auch nach FeLBERs Ubersetzung auseinanderzuhalten; das
letztere bezieht sich offensichtlich nur auf das ,,Machen® der Beur-
kundung (vgl. auch die noch folgende Anm. 73a) und nicht, wie
man es verstehen konnte, auf die Ausfithrung der Verpachtungsauf-
gaben; in solchen Fillen spricht man vom ., /ip~ der Verpachtung,
das auszufithren ist.

10.4.1 Urk. XX (P. BM 10595)

FrLBER bringt S. 65 dazu eine Urkunde objektiven Stils (Urk. XX),
die nach dem Datum lautet: ., Eine Verpachtung (w* shn) (= Ver-
pachtungsurkunde), welche gemacht hat (r.ir s) NN' (der Pichter)
fur (n) NN? (den Verpiachter)” fiir einen Zweidrittelanteil eines
Ackers, und NN? fiir den Eindrittelanteil, ete. mit Pachtzins und
der Angabe, dal} die beiden Verpachter die Erntesteuer zahlen.

FELBER beurteilt dies nicht als ., Pachtvertrag®, sondern als
., Vertragsauszug™, also Auszug zu einer originalen Schreiber- und
Zeugenurkunde, die ,,eventuell fiir den Prozell benotigt wurde®. In
den vorhandenen Proze(klageschriften wird auch auf den Fall
dieser gemeinsamen Verpachtung Bezug genommen. Die vorhan-
dene Verpachtungsurkunde fiir das folgende Jahr (Urk. XIX P.
BM 10597) (FELBER, S. 61-64) zeigt im Originalstil den sprechenden
Piachter. Entsprechend wird das Original zu Urk. XX ausgesehen
haben.

Der Auszug mit seinem fiskalischen Angabeninteresse unter
Weglassung alles tibrigen konnte ein Registerauszug oder dessen
Abschrift sein, vielleicht auch nur eine Privatnotiz. Im verkiirzten
und minderwertigen Auszug ist also der objektive Stil in Gebrauch,
der zur Bestitigung einer , Vertragsidee™ in den offiziellen Urkun-
den nicht zu finden ist.
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10.4.2 Quittungen

Man findet die Phrase des sin-Machens auch in Quittungen aus der
Romerzeit: ,,Wir sind voll(bezahlt) (sagen die Verpéchter) nach der
Bestimmung (n p3 hp) der Verpachtung (n p3 shn) (= Urkunde), die
ihr (Pachter) fiir uns gemacht habt (i.ir=tn n=n) wegen des Flachs-
ackers ..." (Sten WaNGsTEDT, in: Orientalia Suecana 14, 1965,
37-38: DAO 699, Theben, ca. 27/26 v.Chr.), bzw. in einem anderen
Fall beziiglich ,,Verpachtungen, die du uns gemacht hast®; oder:
,Ich bin voll(bezahlt) mit 8 1/2 Artaben Weizen ... in der
Verpachtung(surkunde) (hn p3 shn), die du (Péachter) mir gemacht
hast™ (OrSu 25/26, 1976/77,11:DO Upps. 2273; Theben, 122 n.Chr.),
so benannt wohl wegen der Klausel 1.

10.4.3 Urk. IV (P. Tor. Botti 19)

Die IV. Urkunde (FELBER, S. 20) beginnt mit ,,P. ist es, der sagt zu
T.”, endet mit Schreibervermerk und lautet in Klausel 1*: ,ich habe
dir eine Verpachtung(surkunde) gemacht (ir=y shn n=Fk) beziglich
deines Hochackers ... und werde ihn pfligen (mtw=y sk3=f) ..."; die
konjunktivischen Anschlullklauseln richten sich nicht nach einem
. Anbefehlen® in der Vergangenheit aus, sondern nach der vom Péch-
ter selbst veranstalteten Beurkundung, die er ausgestellt hat — also
als eine gleichwertige Entsprechung fiir den im Originaltext behaup-
teten Vorgang des ,.shn” oder erginzende Ausfithrung dessen.

Dal} FeLer den Text S.87 in die §¢-Gruppe der Urkunden
einreiht (wie Urk. V und XIII), liegt nicht am Formularbeginn,
sondern an der zeugenlosen Form dieses , Briefes” oder Bestiti-
gungsschreibens.

10.4.4 Gartenverpachtung

Aus der Romerzeit begegnet die Phrase auch in privater gestalteten
Gartenverpachtungen: Dazu lautet eine Quittung (St. WaNaGsTeDT,
in: OrSu 14, 1965, 32-34: DOA 790, Theben, 4/3 v.Chr.): ,Ich bin
voll(bezahlt) mit der Ernteabgabe und dem Pachtzins (hw (n) hw.{)
fir mein Gartenstiick (p3i=y wrh n k3m) beziiglich dessen ich euch
eine Verpachtung(surkunde) machte.” Das Formular miifite hier
also (Klausel 1¥) ,,Ich habe dir verpachtet® begonnen haben.
Einen anderen, eher literarischen Wortlaut einer Gartenver-
pachtung haben wir aus der Endzeit des Demotischen, ca. A.D. 271
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im Medinet-Habu-Ostrakon 4038, das Richard A. PARKER 1in
JEA 26, 1940, 83-113 iibersetzt hat; ihm erscheint der Text als
ratselhafter Rechtstext, bei dem manches nicht zu stimmen
scheint.

Der erste Teil der langen Ausfithrungen beginnt ., Inhalt der
Verpachtung (ht p3 shn), die gemacht hat (r.ir) Talames, Tochter
des Imuthes, indem sie ihren Garten gibt (iw=s dit n p3i=s km) zu
seiner Verpachtung (r p3i=f shn) an (n) Petumonth, Sohn des Ud-
jaf“. Dann folgt ein langer Text: ,,Wenn es der Fall ist, dafl du
begehrst, fiir mich Gértner zu sein in meinem Garten, dann sollst du
auf ihn Wasser geben ... usw. ,,Und ich frage dich abends nach
deinem Werk, und du gibst es mir, indem es gesund (wd3) und
lebendig (“nk.ti) ist.” Sie belohnt ihn (B 6ff.) nach Wunsch durch
Verkostigungen, wacht aber — mit Ubertriebenheit — dariiber, daB3
sich der Gértner nicht entfernt und bei jemand anderem i3t. Im
zweiten Teil ,macht® umgekehrt der Mann an sie eine Verpachtung
(C21: bt p3 shn i. vr P. n T.), bei der es heilit: ,,Wenn du in meinen
Garten kommst ... — der Text wird immer poetischer. Am Ende
(D 39) spielt Talames mit ..... hat geschrieben® die Rolle des Schrei-
bers der angeblichen Urkunde. Es ist aber ein originelles Stiick
Liebesliteratur — um ein schon im Hohelied angesprochenes Motiv —
, das jedoch pseudojuristisch nach Art von Formularen zur Garten-
verpachtung ausgeschmiickt wird.

Uns ist es trotzdem interessant, weil die Verpéchterin selbst in
dem Schreiben die Bedingungen mit vielen Alternativen ausfiihrt,
unter denen sie den Garten verpachten will, und immer so formu-
liert, dall sie der berufene Adressat auch ausschlagen kann. Er
entgegnet im zweiten Teil in derselben bedingten Weise: ,,Wenn es
der Fall ist, dafl du diese Dinge zu tun begehrst, habe ich kein
,Rufen’ hinter dich (" m-s3=t) beziiglich ... Die Bedingungen be-
ziehen sich dabei auf schones Gekleidet-sein usw.; zuletzt ist von
. deinem #ltesten Sohn* die Rede. Mit ,Rufen’ ist hier wohl ,,Bean-
standen” gemeint™".

™ Das ,Rufen’ belegt Sten WAnasteEDT, Die demotischen Ostraka der Univer-
sitit zu Ziirich, Wiesbaden 1965, 48 Inv. Nr. 1882, spétptoleméisch, in
schlichter Bestitigung (Piko sagt zu Harsiese) ,.Ich habe kein ,Rufen hin-
ter dich’ beziiglich des Pachtzinses (hw fuo.tj)der Acker, iiber die du mir im
Jahr 6 ,Verpachtung gemacht’ hast.”
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Was dem Text fehlt, ist der Bezug auf eine Zustimmung oder
auf die Tathandlung, dal} einer in die Bedingungen eingetreten ist.

Die zwar nicht formulargerechte, aber schriftlich fixierte Ver-
pachtung, .gemacht” durch die Verpachterin, fixiert einen Zu-
stand, bei dem der Vollzug noch offen ist. Man kann dies wohl auch
mit einer mindlichen, unabgeschlossenen Verlautbarung verglei-
chen, bei der es auf eine Antrittshandlung ankommt.

10.5 ,,GeEHOREN® (Urk. XXIV P. MiL. VocL ITT pem 1)

Urk. XXIV aus dem Fayum, auf welche Felber verweist, ist zwar
ein Fragment, doch kann der Anfang der Klausel 1* zu den verblie-
benen 15 Zeilen dahin erganzt werden, dal} es sich auch um eine
Beurkundung durch den Verpéachter (wie in 10.4.4) handelt: [Ich
habe dir zusammen mit Patisuchos. deinjem Genossen, [verpach-
tet]”. ... Die Bewirtschaftungsklausel (2a-f) lauft zweijihrig, sieht im
ersten Jahr einen Kraut- oder Grasacker aus sm (chortos) vor, erst im
zweiten Jahr sw-Weizen (2a), betrifft also ein miallig gutes Land mit
Ruheperiode. Klausel 3b regelt pro Jahr den Pachtzins, anfangs in
seld (FELBER, S. 154), 5 Talente zu 1/4 Talent pro Arure, und 2 Ta-
lente im voraus; im zweiten Jahr in Naturalien (80 Artaben).

In dieser Urkunde interessiert eine Angabe, die der ersten Klau-
sel und den Nachbarangaben folgt und zusammenfal3t: .. Dir geho-
ren (mitw=k) mitsamt Petisuchos, deinem Genossen, oben (ge-
nannt), die oben (genannten) Acker (n3 3h([.w]) nach dem Wuchs
des Jahres...

Hier werden die Pichter technisch als ,,Inhaber® der Acker bezeich-
net. Es ist ,gehoren” in weitem Sinn. Auch das Geld, das der
Darlehensgeber (einem Schuldner) gegeben hat, ,,gehort™ ihm, ob-
wohl der Schuldner dariiber verfiigen darf und er es nicht sogleich
vom Schuldner wiederhaben kann. SeipL, Ptol. Rg. 133, iibersetzt:
s gehort dir (Glaubiger) (von dem, was) bei mir ist”; bekanntlich
ist diese Denkweise auch attischen Rednern vertraut gewesen™. Im
Verkaufsformular wird — allerdings verstarkt — dem Erwerber ge-
sagt: ,,Dir gehoren sie, deine x sind sie”™. Dadurch, dal} dem Pich-
ter nun auch der Acker ,gehort”, hat der Herr des Ackers nicht

™ H.-A. RurpricHT, Darlehen, S. 58 mit Anm. 119.
" K.-Th. Zavzich, Schreibertradition (cit. ob. Anm. 13) 1 130 KI1. 3; z.B. S. 1,
Zit. 60.



Leitzahl 10.4.4-11 87

aufgehort, ihn als den seinigen oder ihm gehérigen zu betrachten; er
kann, wenn er will, den Pachter auch vertreiben, den Acker weg-
nehmen, so dal} dieser ihm nicht mehr ,,gehort” und er auf Sank-
tionsbestimmungen angewiesen ist.

Es wird nicht pflichtenmaBig, sondern ,.sachenrechtlich® in den
Formen einer Detention oder Innehabung argumentiert. Im Inne-
haben oder ,Zugehoren® des Ackers nimmt der Péachter an der Herr-
schaft des Herrn iiber den Acker teil, darf herrschaftliche Funktio-
nen ausiiben, die nach aullen als solche gelten. Daher ist es so
wichtig, sie aus dem Befehl des Herrn herzuleiten und dessen Herr-
schaft mit zu legitimieren, wenn es sich nicht nur um einen Sklaven
oder engen Angehorigen des Herrn handelt.

11 PHILOLOGISCHES: DIE KONJUNKTIV-ANSCHLUSS-
DEUTUNGEN

Wie schon oben (7.7) angedeutet, beruht FrLers Ubersetzung und
deontische Sinngebung auch auf einem grammatisch gedeuteten
Argument, withrend die Kausalitit eigentlich umgekehrt verlduft:
Aus dem juristischen Konzept ist bei ihm ein grammatisches gewor-
den. Daher miissen wir uns auch damit befassen.

Es geht dabei um die Theorie der syntaktischen Verbindung des
Satzes der 1. Klausel (etwa: ich habe dir verpachtet, shn=y n=*k,
wobei shn= eine sog. sdm-f-Form ist, welche spétzeitlich immer nur
Vergangenheitsbedeutung hat) mit Satzen der 2. Klausel oder wei-
terer Klauseln, welche im sog. ,Konjunktiv®, d.h. mit mtw=...
anschliefen und deutsch oft mit ,,und ... (oder auch ,somit, so-
daB*) wiedergegeben werden. Diese syntaktische Verbindung
taucht als Problem erst in den ptoleméischen Verpachtungsformu-
laren auf.

Die Grammatik hat sich auf eine nicht sehr gliickliche, daher
auch angreifbare Unterscheidung von .,abhdngigem® und .unab-
hiangigem® Gebrauch eines Konjunktivs eingelassen™, wobei im

113

7 M. Licarrem hatte 1964 die Diskussion zwischen Cerny (JEA 35, 1949,
25ff.) und MarrHa (BIFAO 45, 1947, 43ff.) iiber den Ursprung des Kon-
junktivs mit einer Verifizierung des unabhéngigen Gebrauchs (,,indepen-
dent conjunctive®) im Spatdgyptischen in 14 Beispielen bereichert (Studies
in Hgyptology and Linguistics i. H. of H.J. PorLorsky, Jerusalem 1964,
1-8), wobei sie (in II) ,.after past tenses” zwei Varietiten (A in der Apodo-
sis von Temporal- oder Konditionalséitzen, B als Ausdruck von Wunsch,
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ersteren Falle — nach Meinung aller — (wie FELBER S. 130 zu Beginn

des

»Exkurses” zusammenfallt) ,,der Konjunktiv ... die Zeitlage

des vorangehenden Satzes im Prinzip tibernimmt®; dabei werden
., Verbalsiatze”, aber auch Imperative fortgesetzt und ,,im Hand-
lungsstrang™ — wie FELBER betont — gern in ,zukiinftiger Bedeu-
tung® iibersetzt™".

75b

Befehl oder injunction) unterschied, ihr A aber zweifelhaft blieb. (S. 3).

Der Beitrag wirft die Frage auf, ob die Zeitlage den Konjunktiv aus-
macht, ob nicht nur eine relative ,,Unabhéngigkeit” — bis zur unterbre-
chenden Gedankenverkniipfung — vorliegt, die man auch hétte in einem
. Trotzdem®, ., Also” vor dem tiibersetzen Hauptsatz ausdriicken konnen,
ahnlich dem m mjit (ebenso), . furthermore® (S.7), hn® dd (S.8). Der Ab-
schlufl (S.4) ..May you send the scribe T.“ (P. BM 10375) kann auch eine
Nuance wiedergeben wie ,,Du kannst somit den Schreiber T. senden® o.i.

Kine Losung des Problems — das Abhingigkeitskriterium bleibt dahin-

gestellt — findet sich erst bei Leo Depuypr, Conjunction, Continguity, Con-
tingency (= CCC). Oxford 1993, 6 ,,the conjunctive never expresses purpose
or result.” Die Funktion des Konjunktivs besteht in der Verkettung
(S. 12). Eine Zuordnung von Zeitfolgen, finalen und konsekutiven Varian-
ten fiir die Ubersetzung aus der ,,Post-Betrachtung® (DerUYDT in Chro-
nique d’Egypte 63, 1988, 398) sind Subordinierungsfolgen von Siitzen.
Zur ,Independence” des Konjunktivs mtw.f sdm ist nach LicHTHEIM ,.a
change of tense along with a change of subjekt” hinreichend (Stud. S. 5);
»chain of actions as a unit® (Depuypr CCC S.8), ,conjunctive chain®
(S. 12), Satzverkettung, geht dartber hinaus. DEPUYDT erinnert S. 6 an das
principle of relative tense”: der Hauptsatz entscheidet, wie man die Zeit-
lage ibersetzen soll. Und je nach Ubersetzungssprache konnen sich dabei
Unterschiede zeigen.
Zu diesem zeitlage-abhéngigen. normalen Konjunktivgebrauch galt, an-
fangs als eine Ausnahme, die damalige Annahme, dal} es keine Fortsetzung
im Vergangenheitstempus (so im Anschlufl an das sdm=f der spéten Zeit)
geben konne, also dann notwendig (temporal) ,,Unabhiangigkeit™ des fol-
genden Konjunktivs vorliege.

Dem widersprach mit Ausnahmebeispielen WexTE in JEA 21, 1962,
304-311 unter der Gegenthese ,.a past continuative” fir den Konjunktiv
und mit der Einschriankung, dal} ,.so dafi*- und ,, damit”-Satze dafiir selte-
ner seien. Musterfall ist eines der Gestandnisse gefolterter Konigsgrab-
schinder (20. Dyn., P. BM 10054 ro VI 2.6), das vom Schreiber etwas
abweichend von der iiblichen Diktion formuliert worden war; auf den
Fortgangsbericht des Kinbruches, dal man jene (eines Steinmetzen)
Kupfermeillel zur Hand gehabt habe, folgt eine Satzkette in sechs Kon-
junktiven, die WENTE je mit ,he would ... beginnend tibersetzt.

Derpruypr (CCC, cit. Anm. zuvor, 1993, 14-15) bemiiht sich nochmals um
diesen Kontext: it being my means of the chisels ... that we opened the
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Nun hat Janet H. JouxsoN, The Demotic Verbal System
(1976)™, die das ganze Material gesammelt hat, aber die Ergebnisse
nicht intensiv abstrahiert, in einer FuBnote™ vermerkt, dal3 der
Konjunktiv , keine unabhingige Hauptsatzkonstruktion™ sein
konne — ohne auf die Folgen bei bisheriger Regelung zu achten.
Nach dieser gab es auch ,,unabhingigen” Gebrauch, bei dem die
Zeitlage des Satzes zuvor offensichtlich nicht im Konjunktiv tiber-
nommen wurde™. FELBER zitiert dazu die Empfehlung von Nius:
,,this independent used mtw= is to be translated as an independent
future, implying obligation"™ — wobei aber die impliziert genannte
Nuance nur eine von allen moglichen ist.

tombs, brought out the coffins ..., split them up, set fire ..., collected the
gold ..., took it, and divided it ..." als Satzverkniipfung von Handlungen
in der Vergangenheit, dhnlich der Wiedergabe bei E. Prer, The Great
Tomb-Robberies ..., Oxford 1930, 61. Die Interpretation, durch die Meif3el
sei es moglich gemacht worden (,,was made possible®), lafit im Deutschen
an die Nuance des Konnens denken: .,dafl wir (nun) 6ffnen konnten ... ete.
Voraus geht die ,,emphatische” Form (jw) jjrw ... Da der Komplex aber
zugleich zentral den Vorwurf der gemeinsam begangenen Deliktshandlun-
gen, die den Taterfolg ausmachen, als zugegebene und in logischer Abfolge
umfalit, wire das nicht weniger hervorzuheben: es ist das Argument der
Todesstrafe, miissen wir annehmen.

Syntalktisch schildert Deruypr dazu in Chronique d’Egypte 62, 1988,
391-406 in vorbildlicher Klarheit und Knappheit das Konjunktivproblem
im Rahmen der linguistischen Grammatikrichtung PoLoTskys: Im , trans-
positiven®™ Gefiige von .substantivischen’, ,adverbialen’, auch .adjektivi-
schen” Verbalformen, Elementen, Satzstruktureinheiten oder Bedeu-
tungen mit ,,morphologisch® vorhandenen (oder abwesenden) Zeichen,
oder von lediglich syntaktischen Reihungen, ist die Diskussion um den
. Konjunktiv® nicht abgerissen. Deruypr weist dabei auf S. 400 (wie in
CCC 1993, 8-13) auf die konjunktivische Grundfunktion der Verkettung
hin, die von ihm (CCC, S. 1) elementar im Beispiel ,,don’t eat and drive” —
logisch symbolisiert wére es: (p.q) — erkliart wird.

% Oben, Anm. 26.

7 S.292, Anm. 182.

7 Zum ,unabhingigen Gebrauch® des Konjunktivs s. zuvor Anm. 75a, erster
Absatz; die édltere Problemgeschichte hat A. VorLreN, The Late Egyptian
Conjunctive, in: Studies in Egyptology and Linguistics i. H. of
H.L. Polotsky, Jerusalem 1964, 54-80 auf S. 54ff. zusammengefal3t.

™ Ch.F. Nivs, in JEA 24, 1938, 77. Nius’ Empfehlung, ein zeitunabhingiges
Futur zu iibersetzen, das Verbindlichkeit einschliel3en wiirde, ist wohliiber-
legt und primér auf das Englische zu beziehen, an dessen Futurbildung
(durch will und shall) sich zugleich Nuancen des Wollens und Sollens
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Man hétte ebensogut den Konjunktiv als ,.abhéngig” — im
Handlungsstrange verbleibend — behandeln™ und den Grund su-
chen™ konnen, warum die . Zeitlage” in bestimmten Fillen — es
beginnt beim Imperativ — nicht tibernommen wird; statt dessen war
es einfacher, die Ubersetzung ,unabhingig zu regulieren — eine
nicht gerade tiefschiirfende Methode™:.

Sie bietet aber FELBER einen Ansatz, das ,.independent future*
mit dem Hinweis, dal} es gar nicht ,independent” sei (FELBER,
S. 131, 133), in der futurischen Wiedergabe zu bekampfen und —
gerade in einem solchen Sonderfalle nach Vergangenheitsform
(..sdm-f-Form*™) in der ersten Klausel, die konjunktivisch (mfw=) in
der 2. Klausel fortgesetzt wird — die von Nims genannte Nuance
,obligation® anstelle des FFuturs zu setzen (welches eine breitere

anlehnen. Man vergleiche auch die Basistibersetzungen zum Konjunktiv
von VOLTEN (Anm. zuvor), in denen daneben (S. 64; 68) ,,may"
wird, dem im Deutschen die Nuancen ,,mogen, konnen, diirfen” entspre-
chen. Rechtlich sind nun aber Wille, Kann-, Mul3-Vorschriften oder Er-
laubnis Grundverschiedenes, schon ein ,,he has to do* kann Obligation oder
nur Obliegenheit meinen. Die Unterscheidungsschwiiche gewisser engli-
scher Ausdriicke entspricht derjenigen des Altidgyptischen offenbar viel
besser als der Nuancierungszwang im Deutschen, bei dem keineswegs eine
einzige ., Verpflichtung™ als Sinn geboten ist. Um sich auch im Deutschen
mehrere Nuancen analog offen zu halten, kann man nicht anders als Futur
zu wihlen, selbst wenn dies dann kein bezwecktes Futur einer Voraussage,
keines einer Ankiindigung oder nachdriicklichen Weisung, keines der Ein-
schitzung (statt ..dirfte doch wohl®), sondern ein Futur der offenen Mog-
lichkeiten sein soll.

™ D.h. man hétte das Kriterium ,,abhéngig™ schirfer als Grundfunktion des
Konjunktivs erfassen konnen, der den Handlungsstrang koordiniert, wie es
DrPUYDT macht (s.0. Anm. 75a Abs. 2-3), und sich nicht von der Uberset-
zung, die unter dem Zwang des Temporalen (nichtslavischer Sprachen)
steht, zu Schliissen verleiten lassen, die den Kern nicht treffen. Halten wir

verwendet

uns aber an die entstandenen Formulierungen. Die Nutzbarkeit des Ab-
hiangigkeitskriteriums nach Tempus und Subjekt (Aspekte beiseite) sei
jedem unverwehrt zugestanden; sie hat mit den hier problematischen mo-
dalen Nuancen der Ubersetzung nur scheinbar etwas zu tun.

™ Wilhelm SpieceLBERG: ,elliptisch® (Demotische Grammatik, Heidelberg
1925, §153: scheinbar selbsténdiger Gebrauch des Konjunktivs der
§§ 140ff.); J.H. JoHNsON, s.0. bei Anm. 77 im Text.

™ Das Problem liegt in der syntaktischen Analyse, Uber- und Unterordnung
tberhaupt (vgl. Anm. 75b, letzter Absatz), nicht darin, ob man fur die
Ubersetzung einen Hauptsatz, Und-Satz usw. vorsieht, denn dies hingt
von der Ubersetzungssprache und deren Moglichkeiten ab.
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Bedeutung hat)™: , Die Sitze der Bewirtschaftungsklausel sind
aber kaum vollstandig unabhéangige futurische Aussagen, sondern
folgen als Verpflichtungen bzw. Anerkennungen von Verpflichtun-
gen aus der Verpachtungsklausel, also: ,Du hast mir ... verpachtet ...
und somit habe ich deine genannten ... zu pfliigen ...°,,, auch bezogen
auf verpachtete Liturgietage: ,,und somit habe ich die Besprengun-
gen, die Dienste und Kultvorrichtungen zu vollziehen ...“. Gramma-
tisch gibt es fir die deontische Wiedergabe kein anderes Argument,
als daf} eine solche Bedeutung in Kontexten (des Kiinftigen) auch
moglich ist, namlich neben allen anderen des Sollens, Diirfens,
Konnens —, wenn man dies iiberhaupt hervorzuheben Anlaf} hat —
gibt aber nicht Hinweise, daf} es nun als Hauptregel zu gelten habe.
In den konkreten Beispielen ist es FELBERs Vertragsidee mit Pflich-
tenfolge, die ihn zu diesem Satzverstindnis bringt; ob diese aber
zutreffend ist, ist eine juristische Vorfrage, die FELBER nicht zu
beantworten versucht. Sobald man die ,,Pflicht” iibersetzend in den
Vordergrund schiebt, wird Obliegenheit, etwas zu konnen, wird das
Recht, etwas zu diirfen, aus dem sprachlich vorhandenen Mitbe-
deutungskreis gewaltsam hinausgedriangt. Es ist dann keine neu-
trale Ubersetzung mehr, sondern eine theoretisch willkiirliche. Aus
diesem Grunde mul} dieser Theorie widersprochen werden. Die
futurische™ Wiedergabe ist nach wie vor die bessere, auch deut-
sches Prasens ist denkbar.

™ S.0. Anm. 77b. Die Ausdrucksschwiiche der Nuancen im Demotischen der
Ptolemierzeit reflektiert ein mangelndes Bediirfnis, das angesichts einer
bunten Vielfalt sozialer, auch religioser und rechtlicher ,,Sanktionen®, Fol-
gen oder Unbequemlichkeiten in gradueller Bindung und relativer Treue
von Fall zu Fall besteht. Von der verrechtlichenden Egalisierung, wie sie
mit dem romischen Recht und seiner actio autfkam und deren Wirkung auf
das Denken der Neuzeit konnte man damals keine Ahnung haben. Recht-
liche ., Pflicht”, die aus einem .dare, facere, praestare debere” zustande
kommt, ist eine Neuschopfung, die man dem Vorzustand nicht gleichsetzen
darf, weil sprachlich Ankliange an Diktionen spéaterer Rechtsvorstellungen
bestiinden, die in Ubersetzungen erscheinen konnen.

™ Und, um es noch einmal zu sagen, nicht, weil man es fir streng futurisch
hilt (und in einigen modernen Sprachen dann auch so iibersetzt werden
mulb}), sondern weil es mehrere Nuancen sind, ein Futur offener Moglichkei-
ten in der Ubersetzungssprache sein soll, z.B. diirfen (Gestattung), mogen
(Erwartung, Wunsch), sollen (Festlegung, Weisung) und andere Nuancen
ausdriickt, die von ganz ungleichartigen ,,Sanktionen® begleitet sein kon-
nen, bzw. auf welche man sich auch als ,,Recht ™ (im weiten Sinn) berufen



92

IV. Das Umfeld der Probleme

Mit dem deontischen Ubersetzen™! des Konjunktivs steht FEL-

BER auch nicht allein; wenn es im Kontext zwingender Sinn ist, ist

es eine mogliche moderne Interpretationsweise, aber in rechtlichen

Zusammenhidngen mufl man dabei alle Folgen bedenken konnen,
und ersteres voreilig anzuwenden, empfiehlt sich nicht™. Als Re-

78d

kann; dies verkennt véllig, wer nur zivilrechtliche , Verpflichtungen® in
seiner Rechtsvorstellung hat; vgl. o. Anm. 78b. Die ,,Obligation® als syn-
taktische Regel einzufiihren — in Abweichung von den seit SETHE bei Prst-
MaN, Karrony-HeekieL, MarTiN (FELBER S. 131 Anm. 184) geiibten Uber-
setzungen -, ist sachlich, d.h. rechtsgeschichtlich, unhaltbar. Ebenso abwe-
gig ist die Lehre (ebd. S.131), dal} aus einem Imperativ eine ,,Verpflich-
tung” entstiinde, wobei der Konjunktiv auch nur als ,,umschreibender
Imperativ® in einem Kontext gewertet wird. Zu einem solchen Fall miif3-
ten ganz bestimmte Voraussetzungen vorliegen und erklirt werden.
Einem ,.er hat zu tun® (vgl. o. Anm. 77b fiir das Englische) entspricht m.E.
im Deutschen (statt ,.er ist verpflichtet”) ein breiterer Spielraum zwischen
Obligation und Obliegenheit. wobei der Obliegenheit ein weiteres Bedeu-
tungsfeld eingeraumt ist. Nach FrLprrs Verstdndnis gibt es aber nur Ob-
ligationen.
Hier mufl man auch noch vor Riickschliissen koptischer Bedeutungen
warnen, die in der Syntax — nicht ohne Bedenken — iiblich sind. Diese
alttraditionelle dgyptische Fortsetzung der ,diachronischen Debatte”
erfolgt eigentlich entgegen dem linguistischen Prinzip, nur synchron
argumentieren zu diirfen, wie dies fiir das 4./5. Jahrhundert nach Chr. bei
Ariel SHisHA-HaLevy, Coptic Grammatical Categories, Structural Studies
in the Syntax of Shenoutean Sahidic, Rom 1986, konsequent begonnen
wird (Analecta Orientalia 53). Die zahlreichen abstrakt beschriebenen Be-
deutungen des koptischen Konjunktivs in Kapitel 7 handeln u.a. vom
Nucleus: ... Imperative, rhetorical jussiv, preceptive jussiv®, dem Post-
imperativ, Optativ, final/konsekutiven und extemporalen Gebrauch, ,pre-
sent-based future®, protatischen, atemporalen, apersonalen Verbformen
usw. Seine weitere Kurzstellenauswahl in Coptic Grammatical Chrestoma-
thy, Leuven 1988, sect. 42—43, ist nur interpretierbar, d.h. ohne die beweis-
erhebliche Festlegung auf kontextrelevante Ubersetzung an diesen Stellen.
Der Rickgriff auf den erst koptisch vollwertig vokalisierten Wortbe-
stand, die diachronische Debatte, hat der dagyptischen Philologie fiir alle
fritheren Zeiten grolen Nutzen gebracht, insb. Vokalisation zu rekonstruie-
ren, Formenbildungen zu erkennen und zu vergleichen, verbleibende Grund-
bedeutungen festzustellen. Auch fiir Dervypr CCC 1993, ist der Sprachstu-
fenvergleich Koptisch, Demotisch, Spatagyptisch bis zum Mitteldgyptischen
selbstverstandlich. Dabei sind dies zeitlich wie kulturell ganz unterschiedli-
che synchronistische Fiktionen. Mit den kulturell noch einheitlichen vier
Jahrhunderten ,, Mittelagyptisch® ist die mehr als doppelt so lange ipoche
des .,Demotischen®, zerrissen in Fremdherrschaften, eigentlich nicht ver-
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flex eines bestimmten juristischen Vorverstindnisses ist diese

Ubersetzungsweise — ohne aber in Begleitung einer theoretischen

Verallgemeinerung zu erscheinen — auch bei namhaften anderen
Ubersetzern, z.B. bei HucHEs, vorzufinden. Andererseits haben be-
kannte Ubersetzer von Rechtstexten, wie MALININE, es vorgezogen,

gleichbar. Vollends trennen Kulturbriiche das Demotische der Ptoleméer-
und Kaiserzeit vom christlichen Koptisch des 5. Jh.; seine lexikalische
Bedeutungsiiberfremdung durch koiné-griechisches Denken und biblische
Modelle kann an der Syntax nicht vorbeigegangen sein. Nur reduktions-
weise ist im sprachlichen Altbestand Vergleichbarkeit angemessen. Geneti-
sche Zusammenhénge garantieren nicht einen Fortbestand der Bedeutung.
So ist bei diachronischen Argumenten kritische Vorsicht angebracht.
Rechtsgeschichtliche Forschung hat dies ohnehin sorgfiiltie zu unterschei-
den.

Wenn wir zum Konjunktiv (der Ptoleméerzeit) die tbersetzungsrele-
vanten Tempora und das in jingerer Theorie ganz vernachlissigte semiti-
sche Erbgut der Aspekte, auch Erscheinungen wie den Koinzidenzfall,
hintanstellen und aus strukturaler Sicht (nach Drpruypr) inhaltliche Mo-
mente erfragen, die eine konjunktivische Verkettung fordern oder gewihr-
leisten konnen, so haben eine Reihe von Beobachtungen nicht an Wert
verloren; beginnend mit STEINDORFFs ,.sie wollen und sie kommen herein®
(Dervypr, CCC 1993, 13 Anm. 13) in koptischer Riickschau und DeruyDpTs
Beispielen (S. 13) nennt WeNTE (JNES 21, 1962, 305 Anm. 11) den Aus-
druck von .,Wunsch, Befehl, Erlaubnis®, also auch das Diirfen. Ray, der
(JEA 59, 1973, 156-158) den Konjunktiv fiir ,,very timeless™ hélt und ihn
einem ,following event™ zuordnet, gibt als Nuance ..he is bound to*, was
sehr schon eine offene Bindung wiedergibt, beide letztgenannten Autoren
fur Spatdagyptisch. Deruypr, CCC 1993, 36ff. notiert demotische Konjunk-
tivansitze bei . finden™ (gmj, feststellen), bei ,sehen” und Tue-nicht-Re-
geln (S. 71ff.), ihnlich Krucnrex (Revue d Egyptologie 45, 1994, 133-138)
fir die 20. Dyn. nach Verben wie hr(w) (zufrieden sein), in (befehlen) wh3
(suchen), dbh/tbh (bitten), r$ (sich freuen), welche die Genannte der ,,volon-
té* zuordnet, die aber auch dem Stimmungsverhalten angehoéren. Eine
diachronische Zusammenstellung zum Konjunktiv der Spétzeit bis zum
Koptischen, die sich damit beriihrt, finden wir bei VErcoTE in Colloques
internationaux du C.N.R.S. Nr. 595, L' Egyptologie en 1979, vol. T, 77-80.

Dem wire zu demotisch-ptolemiischen Rechtstexten hier noch hinzu-
zufiigen, dall auch ein vorangehender (in sdm=f-Form berichteter) Ver-
fiugungsakt sekundire mit seinen verzeichneten Verfiigungsbedingungen
(die freilich auch kiinftig eine Zeit lang gelten sollen), konjunktivisch ver-
kniipft sein konnte. Dies ist zugleich Selbstbindung des Sprechers, wie oft
bei Befehlsiduflerungen; die nichste Frage, wie weit dies auch zur Bindung
anderer hinreicht, hangt aber von weiterem Verhalten ab. Dies kongruiert
also mit Verben der Selbstabgrenzung in bestimmten Verhalten.
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diese Passagen kommentarlos in Futur umzusetzen, was aussagen-
reicher und neutral ist.

11.1 ZuM SAITISCHEN FORMULAR DER VERPACHTUNG

An diese Thematik schliel3t sich sogleich die von FELBER nicht auf-
geworfene, grammatisch wie auch juristisch naheliegende Frage an,
wie es denn mit dem mitw-Konjunktiv-Anschlufl in den Verpach-
tungsformularen bestellt war, deren Anfinge durch HuGHES, Saite
Landleases, Chicago 1952, in sieben Texten und MaLININE, Choix de
textes juridiques, Paris 1953, S. 89-101, Document XI1I-XI1V, zu-
génglich gemacht worden sind™. Alle gehoren in die Amasis-Zeit in
der 26. Dyn. und sind Tempelverpachtungen , heiligen Landes® aus
dem damals noch intakten Herrschaftsbereich der ,,Gottesgemahlin
des Amun®, einer Prinzessin im sog. ,,Gottesstaat”, d.h. Oberagyp-
ten. Dort herrschen vom Konigtum im Norden indirekt kontrollier-
te konservative Zustinde. Jedenfalls gibt es Landverpachtungen
durch hohere Priester an einfache Priester, wie auch an Laien und
dafir Geschéftsformulare als Schreiber- und Zeugenurkunden; wie-
weit dies durch Produktionszwang veranlaf3t worden ist, was mog-
lich wiare, ist nicht nachweisbar. Amasis fiihrt eine gezielte Frem-
denpolitik zumal den Griechen gegeniiber durch, denen er durch die
Uberlassung von Naukratis Exporte ermoglicht, also wohl auch die
Produktion steigern mochte, und ist fur ,,gesetzgebende™ Tatigkeit
bekannt, was sich auf das Formularwesen im allgemeinen aus-
wirken kann. Moglicherweise konnte das Verpachtungsformular
tatsdchlich erst damals in dieser fiur spiter mafigeblichen Form
entstanden sein; der Uberlieferungszufall hat es uns nur aus dem
Stden des Landes erhalten.

11.1.1 Der Formularbeginn

Das Formular beginnt mit dem Konigsjahr (des Amasis) und einer
bloBen Monatsangabe des Wandeljahres (ohne Tag), mit Angabe
des ausstellenden Sprechers (NN') und des Adressaten (NN?): ,,NN!

9 (4

seorge Robert HucHEs, Saite Demotic Land Leases, Chicago 1952 (Studies
in Ancient Oriental Civilization 28, Univ. Chic. Press). — Michel MALININE,
Choix de textes juridiques en hiératique ,anormal® et en démotique
(XXVeXXVII® dynasties) I, Paris 1953.
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sagt zu NN?* und setzt sich unilateral im subjektiven Stil der

Klauseln fort.

Die 1. Klausel (1 oder 1*) lautet — analog der ptolemiischen
Form mit nachfolgender Angabe des Objektes, des Ackerlandes,
selten mit Nachbarvermerk — entweder:

(1) ..Du hast verpachtet (shn=Fk) an mich (n=y) (bzw. pluralisch) +
Objekt ... so in HuaHEs, Document I (P. BM 10432) HuGHES
reiht chronologisch).

Huahes, Doc. IIT (P. Louvre E 7845 A).

Huaaes, Doc. IV (P. Louvre E 7836) = MaLININE, Doc. XIII.

Hvucaes, Doc. VII (P. Louvre E 7839) = MariNiNg, Doc. X1V.

oder:

(1#*) .,Ich habe verpachtet (shn=y) an dich (n=Fk) (bzw. pluralisch) +
Objekt ... HucHes, Doc. VI (P. Louvre, genannt E 7833 B) =
MavLiNiNE, Doc. XII (P. Louvre 7837).

An zweiter Stelle: HucHes, Doc. IIT (P. Louvre E 7845 A).

Analogie mit .. di=(y) n=k" (ich habe dir gegeben): HuGHES,

Doc. V (P. Louvre E 7833 A).

In keinem der Félle aber schlief3t hieran unmittelbar ein mit
mitw= gebildeter Konjunktiv an. Das, was Inhalt der ptoleméischen
2. Klausel tiber Pfliigen oder Bewirtschaftung ist, wird, wenn er-
wihnt, sprachlich anders gestaltet. Herausgearbeitet ist immer die
Ernteklausel (3), die mit einem betonten Wenn-Satz (in-iw. in-
n3.w) beginnt und weitere Sitze angliedert, auch Konjunktive.

Die Ankniipfungen an die Verpachtungsklausel sind syntak-
tisch anderer Art; bedeutungsméaliig gibt es dem ptolemaischen
Formularanfang Vergleichbares. Zum Verstindnis des spéteren
Formulares ist es erérternswert.

11.1.2 Die Ersatzklausel 1 (Doc. Huangs I1)

Ein Konjunktiv schlie3t auch nicht an die abweichende imperativi-
sche Einleitung an, welche das Doc. HugHEs I1 (P. Louvre 7844)
eroffnet. Hierin sagt, nach der hier tiblichen Datierung, der hm-nir-
Priester (,,Prophet™) des Amun zu zwei einfachen Choachytenprie-
stern (als Péchter) nicht einfach ,,Ich habe euch verpachtet”, son-
dern, wie HucHEs anmerkt, um wohl aus besonderer Verantwor-
tung heraus seine Kompetenz zu betonen:

ik v. ir-dd n=tn (wortlich: ICH (bin) ein euch Sagen-Machender),
eine Satzbildung aus selbstdandigem Personalpronomen ,,Ich + Par-
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tizip Aktiv (i.ir-dd), also einer, der das ,Sagen® (zwecks Verpach-
tung) ,,vollzieht™ (und dazu als Befugter auftritt): ich bin einer, der
euch sagen ,darf” oder ,kann®, der das Sagen ,machen darf”.
HucHEs setzt hier die Nominalkonstruktion, wie es auch moglich
ist, lieber in die Vergangenheit, wohl um dem tblichen Anfang in
Vergangenheitsform zu entsprechen: ..I am he who has said.” Spie-
GELBERG, Demotische Grammatik § 452 zitiert drei Papyri mit ,,ink
1. 1r-dit” (ich bin es, der gibt).

Die nachfolgende Rede enthilt im Imperativ, was spiter in
Klausel 2a" durch mtw= konjunktivisch angeschlossen wird:
,Tut (i dr) .die Arbeiten‘ (n3 wp.wt) der (n) Acker von //////// im
Jahr 16 zum Jahr 17 (d.h. mit Angabe des Wirtschaftsjahres).

11.1.3 Partizipiale Klausel 2 (Hucues, Doc. 1)

Die partizipiale Konstruktion begegnet auch in der &@ltesten Urkun-
de HucHes I im Rahmen eines Ersatzes fiir die spitere 2. Klausel.
Doc. 1 selbst beginnt (nach der Datierung im 15.Jahr und
XII. Monat), indem ein Verwalter der Kleidung (iri n p3 hbs),
Choachyten und andere, die sich zusammen ,,15 Untergebene/Skla-
ven (b3k 15) nennen — aber offensichtlich nicht Sklaven sind,
sondern die Pachter —, zum ,,Propheten des Amun-Re, des Gotter-
konigs™ (als Verpichter) sprechen:

(Klausel 1) ,,Du hast uns verpachtet das Flachsland ... im (n) Jahr

. zum (r) Jahr ...

Darauf folgt als Klausel 2 ein selbsténdiger Satz in Partizipial-
konstruktion: ,WIR (sind) Machende (ir sn) mit (n) Flachs im
Jahr 15 zum Jahr 16.” Hiebei mul} ,.ir" Partizip sein, und sn (sie)
ist nach HucHes fir st (es)verwendet. Wie zuvor sind alle Nuancen
gegeben: ,,WIR sind es, die Siéen (Pfliigen) vornehmen diirfen, kon-
nen, sollen, werden®, oder, wie HuGHES zuvor: ., vorgenommen ha-
ben®. Hier aber entschliel3t sich HucHES zu ,,We are the ones who
are to sow them with flax ...“, zu einer deontischen Ubersetzung.
Zwingend ist dies nicht. Hierauf folgt wieder die Ernteklausel mit
LWenn®.

In dem nun selbstéiindigen Satz verkniipft auch ein Beziehungs-
strang das Personalpronomen ,WIR®“ mit demjenigen in der
1. Klausel, das das Faktum ..uns verpachtet” oder ,anbefohlen®
festgestellt hatte: also dirfen oder tun wir es, und nicht andere,
mit dem Flachs in diesem Jahr.
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Is ist auch moglich, daf} die Versammelten — nach einer gewissen
Zeit — nunmehr vor dem Schreiber auf eine ahnliche Wendung des
Verpéchters wie ,.tut” oder ,,ihr konnt tun, durft tun!“, aber wohl
kaum ,,ihr miiit tun™ nunmehr bestiatigend antworten. Das bringt
die Idee von Antrag und Annahme wieder nahe, aber worauf be-
zieht es sich? Auf das ganze spitere Geschift oder nur auf etwas
dazu Vorausgesetztes?

11.1.4 Zweckverpachtungsklauseln

Inhalte, die sich im ptoleméiischen Formular konjunktivisch an die
1. Klausel angeschlossen in der 2. Klausel vorfinden (2b iiber Pflii-
gen, 2a' tiber Arbeit) sind auch im élteren saitischen Formular unter
Amasis vorhanden. Ahnlich war es in einer 2. Klausel mit ,,ma-
chend” im soeben behandelten Doc. HucHES I, in einer 1. Klausel
imperativisch ,, Tut die Arbeiten” in Doc. Hucnes IT angeordnet.
Ofter noch ist solch ein Inhalt in die 1. Klausel aufgenommen
und an ihre Vergangenheitsform mit der Priposition des Zieles und
Zweckes (r) und Infinitiv (sk3), also in der Diktion ,,um zu pfliigen
“ angegliedert. Dieses Phianomen in den Urkunden Hucnes VII
(nach Klausel 1), I1I, VI, V (nach Klausel 1*), das an Hans Julius
Wovrrs Kriterium einer ,,Zweckverfugung™ erinnert, ist genauer zu
prifen.

11.1.4.1 (Zu Doc. Huahgs VII). Diese Schreiber- und Zeugenurkun-
de des 37. Jahres von Amasis wird von einem pachtenden Imker zu
einem Choachyten sprechend ausgestellt, in der 1. Klausel (1) ,,Du
hast mir verpachtet dein Opferfeld (34 Atp)“ mit Angaben und
Nachbarn, ,,um es zu pfligen, im Jahr 37 zum Jahr 38“. Es folgen
im Wenn-Satz des Ernteeintritts (in-iw Smw hpr) Klauselinhalte der
Klauseln 3a. 3b, angegliedert auch Klausel 6 (die Konstruktionen
werden gesondert besprochen). Zum Weggang wird gesagt: ,,Ich
werde entfernt sein beziiglich seiner (des Ackers)” — vom Endtermin
an — ,,ohne eine Gerichts(formel) zu sagen® (wwti dd knbt nbt). Dies
meint etwa, dafl dann eine Abstandsurkunde ausgestellt oder der
Weggang vollzogen wird, ohne erneute Klage. Infolgedessen kann
das Geschift als Ergebnis einer vorangehenden gerichtlichen Aus-
einandersetzung zwischen dem Imker und einfachen Priester zu
beurteilen sein. Inhaltlich fillt auf, dafl der Pachter pfligen, die
Ernteabgabe des Tempels (pr Imn) (an diesen) ,.fiir dein Land®
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formlich entrichten und den verbleibenden Rest der ungenannten
Produkte alle dem Verpachter geben soll. Vielleicht hangt es mit
der Bienenzucht zusammen, dal} er doch nicht ganz umsonst arbei-
tet.

11.1.4.2 (Zu Doc. Hucnes 111). Diese Schreiberurkunde des 17. Jah-
res ist vom ,.Propheten des Amun-Re, des Gotterkonigs®™ — der am
Ende auch subskribiert — fiir einen Choachyten des Tales (Theben
West) ausgestellt und lat — ungewohnlicherweise — beide Fassun-
gen der 1. Klausel (1, 1*) anfangs nacheinander folgen. Maf3geblich
ist dabei die nachfolgende Fassung (1*) ,.ich habe sie (meine Acker)
dir verpachtet, zusammen mit meinen Ackern ...“ — dazu Angaben
von Namen und Lage —, .die mir wieder (= zuriick) verpachtet
wurden (r-wn-nd3w shn n=y ‘n)” —nun mit Zweckangabe: ,, damit sie
gepfligt werden (r skw=w), im Jahr 17 zum Jahr 18, damit sie zu
Flachs kommen (und) ihr Viertel, die Ernte(abgabe) des Amuntem-
pelbezirks (pr Imn) darin (enthalten) ist™.

Der Zweck der hier bis zur Tempelabgabe(steuer) geht, wird

jedoch nicht in der vorangehenden 1. Klausel hinzugesetzt,welche
lautet:
»Du hast mir ,verpachtet’ (anbefohlen) meine (!) Acker, die im
Tempelbezirk des Amun sind“ — mit Landangaben und Nachbarn,
anders als die in der zweiten Fassung. Die Ubersetzung von shn mit
.verpachten® ist dabei unpassend, weil gar nicht verpachtet wird,
sondern der Prophet sein Land von einem berechtigten Inhaber
(Dauerpachter?) zuriickiiberwiesen bekommt, um eine zweckmafi-
ge Verpachtung verschiedener Felder — wohl auch von anderen
solchen Inhabern — vorzunehmen. Auf diese Weise erhilt hier der
Pachter nicht nur sein abgegebenes Stiick zuriick, sondern noch
mehr. Uber den AnlaB solch einer Umverteilung der Piachterberech-
tigungen im Tempel durch die hohere Autoritit des ., Propheten®,
der als Herr seiner Acker auftritt, kann man nur spekulieren.

Das dann in Klausel 3b vom Péachter zu gebende ,,Viertel von
allem Korn und allem Flachs® ist der (private) Eigenanteil des
Propheten, wie es scheint, dessentwegen er dem Péchter die ,,Schrei-
ber des Amuntempelbezirks® wegen ,ihrer KErnte(abgabe) des
Amun-Tempelbezirkes™ fernhalten wird. ,,Was (aber) die Schreiber
des Tempelbezirks des Amun betrifft, so messen sie mein Land in
meinem Namen™: das Diktum betont, dall es darauf ankommt, in
wessen Namen man an die Oberherrschaft Abgaben erbringt: pri-
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miér ndmlich haftet der Ackerherr beziiglich ,,seines” Landes. Sein
Name soll in der Abgaben- oder Steuerliste eingetragen werden,
nicht der des Péchters.

Entsprechend der ptoleméischen Klausel iiber beanstandete
Schiden (2s) ist im saitischen Formular eine Klausel (,.3s%) tiber
Schidigung durch™ den Feldbearbeiter (Urk. 111, V, VI) oder Ver-
lust (Urk. 1V) als geteiltes Risiko anzutreffen. Angegliedert ist noch
die Riickgabeklausel (6).

11.1.4.3 (Zu Doc. Huchis VI). Diese Schreiber- und 10-Zeugen-
Urkunde (MaLININE Doc. XTI) a6t einen ,.Gottesvater” als Ver-
péchter zu einem Hirten sprechen:

(1) ,,Ich habe dir verpachtet meine Acker auf dem Amunstempel-
bezirk im Bezirk von Koptos ... (mit Angaben), , damit sie ge-
pflugt werden (r sk3=w), im Jahr 36 zum Jahr 37 mit diesem 3 Joch
Ochsen — beziiglich 6 Ochsen ... dir und deinen Genossen gehoren
5 Ochsen, mir 1 Rind (ink ih (.t) I); es gehort aber zu dir (iw
mitw=k), dal} mein besagtes Rind (meine Kuh) der Arbeit dient (i.ir
wtdi(=y) ih (.t) nte hre nowp.t).

Auf die verliangerte 1. Klausel folgt die IErnteklausel 3b mit der
Apodosis: ,,dann (darf/kann) ich nehmen ({37) ein Drittel von allem
Korn (prt) und allem Kraut, das darin entstehen wird, im Namen
meines Anteils als Herr der Acker...”

Der Ackerherr iibt also sein beibehaltenes Zugriffsrecht inso-
weit selbst aus.

Nach Klausel 3s (zu Lasten des Péchters), 3a (aus dem 1/3
Herrenanteil am Ertrag zahlt der Herr selbst die volle Steuer) endet
es mit einer Strafsanktion von 1 Silberdeben ohne Eingpruch (iwti
dd knb.t nb.t) .,wenn ich mich zuriickziehe® (iw(=y) st3), um nicht
zu veranlassen, daB} du meine obigen Acker pfliigst, im Jahr 36 zum
Jahr 37 auf Grund der obigen Bestimmungen (fr n3 hp.w)*. Der
Pachter ist also vor dem Steuerzugriff und vor Vertreibung durch
den Herrn insoweit gesichert; die Bestimmung ist offenbar schon

™ Uber diesen Sinn von ,,the nby of farmer in Doc. 111, V, VI klart HucHs,
Saite Demotic Land Leases, S. 64-65 auf.

% (Gemeint ist: vom Geschift; denn die Ackerherrschaft behilt der Herr ja.

Man kann auch ,,wenn ich mich weigere” iibersetzen oder in der (oben 4.3

bei Klausel 8) genannten Sinngebung ,.,wenn ich es als ungiiltig betrachte

(was in der Urkunde steht)”.
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vor dem Pfliigen gemacht und in Kraft getreten, wobei auch fak-
tisch schon durch Zuteilung der Rinder ein Anfang gemacht worden
zu sein scheint. Letztere Methode dominiert im folgenden Falle:

11.1.4.4 (Zu Doc. Hucnrs V). In dieser Schreiber- und 10-Zeugen-
Urkunde spricht der ,,Gottesvater Udjahor” verpachtend zu einem
Hirten. Die auf ,,gegeben haben® lautende 1. Klausel sieht gar nicht
wie eine Landverpachtung aus, doch HucHrs hat den Text zu
Recht, wie sich herausstellt, hinzugenommen. Man hétte es auch
wie im vorangehenden Falle formulieren konnen.
(Klausel 1) ..Ich habe dir gegeben (di(=y) n=k) dieses Joch von
Ochsen des Pfligens (r3 ih.w sk3.w) (plow-oxen), um damit zu
pfligen (r sk3 n.im=f) im Namen des ,,Gottesvaters” Reri ... (Klau-
sel 2?) Du bist (7w=k) an (dem, was) ihm gehort (n mtw=f), sein
Ackerbauer (n “hw(=f) von allen Ackern, welche du pfliigen wirst
(nti iw=k r sk3) auf der Fliache (hr ht) (among) meiner Acker, die im
Tempelbereich des Amun im Bezirk Koptos sind, im Westen des Hoch-
landes ,,Stall der Milchkanne Amuns®, im Jahr 36 zum Jahr 37.°
Udjahor handelt fiir einen anderen Gottesvater Reri, der die-
selbe Vatersangabe wie er hat und den er auch spater seinen ,, Bru-
der” nennt. Im ,,Namen® des Bruders Reri hat er dem Adressaten
zwel Pflugochsen gegeben. Das hélt die Vergangenheitsform der
1. Klausel als Ausgangsereignis fest; es ist ein Realvorgang anstel-
le des iiblichen ,,Ich habe verpachtet/anbefohlen®, verbunden mit
einem Zweck, mit diesen zwei Ochsen bestimmtes Ackerland zu
. pfligen”. HuGHES liest dann im Kommentar: you are to be with it
as its farmer (also im deontischen Sinne), halt aber Reri nicht fiir
den Landeigner und bezieht . (was) ihm gehort™ auf das Joch
Ochsen. Aber ..sein Ackerbauer®, Reris Ackerbauer zu sein, scheint
mir eher angebracht, wenn sich dies auch auf Reris Ackerland
bezieht. Nur dadurch wird mit diesem vermittels seiner Pflugoch-
sen der Realbezug als Vorbereitung des Pfliigens der Felder beson-
ders deutlich geschaffen. Argumente bietet die dann folgende Klau-
sel 3 der vorausgesetzten Ernte, die zunichst wieder den vorbe-
haltenen Zugriff des (vertretenen) Ackerherrn auf ein Drittel des
Ertrags in der Apodosis zeigt, wie auch in der Ubernahme der
Tempelabgaben(steuer) die Herrenleistung: ,,... dann werde ich das
Drittel allen Korns und allen Krautes nehmen, welches auf der
Fliche (k.t) der Acker entstehen wird, die du pfligen wirst (nti iw.k
r sk3=w) mit diesem Joch der oben (genannten) Ochsen, in bezug
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auf das du schreiben (sollst) (r.ss=k ».r=f) ,gegeniiber’ dem Namen
des Reri (r rn n Rri) in bezug auf (m rn n ,,im Namen von®) (die)
Ernteabgabe ($m.w) von Ackern (3h.w).“

HucHes kommentiert mit einer Passage aus dem Siut-Archiv:
,Er (der Pachter) hat uns eine Verpachtungs(urkunde) gemacht
(tr=f n=n) ,gegeniiber’ unserem Namen von den 2 Ménnern (r rn=n
n p3 s 2)°, wonach ,,gegeniiber” formularhaft den Adressaten be-
treffen kann, dem man etwas zugesteht. Hier soll gleichsam ,.ge-
schrieben-formularhaft® dem vertretenen Reri fir die Ernteberech-
nung zugestanden werden, dal} er auch das Joch Ochsen ausgelie-
hen hat. Der Pichter, der keine Ochsen stellte, soll also weniger
bekommen, wie noch ausgefithrt wird.

Auch die Tempelabgabe leistet der Verpiachter (aus dem Drit-
tel?): .,Und ich werde veranlassen, dal} die Schreiber des Tempelbe-
reiches des Amun von dir fern sind beziiglich ihrer Ernte(abgabe)
des Tempelbereichs des Amun; ich werde nicht veranlassen konnen,
daf} eine Schrift vor dir dasteht (giiltig ist) in bezug auf (m rn n) ihre
Ernte(abgabe) des Tempelbereichs des Amun (pr Imn)* — die Tem-
pelsteuer.

Vom ca. 2/3-Rest bekommt der Pichter nur ein Viertel, da

2 Teile wegen der Ochsen und 1 Teil wegen des Saatkorns (prt). die
der vertretene Reri offenbar als Landverpéchter gestellt hat, dem
Pachter aber abgerechnet in Rechnung gestellt werden:
. Und wir werden den Rest in 4 Teile vor uns machen. Mein sind
3 Teile im Namen des Joches der Ochsen (und) (Saat)getreides fiir
den Namen des ,Gottesvaters” Reri. ... Dir gehort 1 Anteil im
Namen des Pfliigens und des Machens aller Arbeit und aller Sachen,
die sein Ackerbauer macht, im Jahr 36 zum Jahr 37.%

Wieder wird die Tempelabgabe ,.in meinem Namen® gemessen.
Ausfithrlicher werden Schiden, Verlust und Gewinn (Klausel 3s)
geregelt; das Ochsenrisiko tragt der Pichter.

11.1.5 Die Zweckbestimmung

Das alte Formular verdeutlicht, daffl man zur 1. Klausel jeden
Stiles, besonders im Ich-Stil des Verpéchters, eine Zweckbestim-
mung setzen kann, die in einer vorausgesetzten direkten Rede im
ersten Stadium des Geschiftes in einer solchen auch gesagt sein
konnte. Mehrmals lautet die Diktion ,,um (das Land) (innerhalb des
vorgesehenen Wirtschaftsjahres) zu pfliigen . Bezogen ist dies
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auf die Anfangshandlung® des Ackerbauers, der den Acker in
Arbeit nimmt und das Jahr tiber bleiben soll. Doc. HucHes T11
erwahnt neben dem Pfliigen noch Wachstum und die Tempelabga-
be zahlen zu koénnen — ein Hauptinteresse des Verpachters, abgese-
hen von seinem Profit. Urkunde VI fiigt dem Pfliigen die Bedin-
gung bei, dal} bestimmte Ochsen verwendet werden; unter Sanktion
steht, dal} der Herr das Pfliigen — das noch bevorsteht — verhindern
wiirde, was er auch tun konnte. Das Geschift ist sichtlich schon in
Kraft. Urkunde HucHEs V sieht aus wie eine Vermietung von Och-
sen, die mit der Realvoraussetzung, dal Ochsen gegeben worden
sind, beginnt. Wie lange, ergibt sich erst aus einer Zweckbestim-
mung zur Ochsenvermietung, auch dal} es nicht unentgeltlich ist.
Die Zweckbestimmung, daf3 die Vermietung nur im Rahmen einer
Verpachtung, die genauer ausgefithrt wird, stattfinden soll, macht
das Geschéft zu einer Ochsen- und Ackerverpachtung. Es ist nicht
der Ackerherr selbst, sondern dessen gleichtitulierter Bruder, der
fur jenen das Geschéft abwickelt, mit den Ochsen des Bruders den
Handlungsbeginn fir die Verpachtung herstellend. Die Zustim-
mung des Bruders ist offenbar unproblematisch; da die Zeugen-
namen nicht publiziert sind, sehen wir nicht, ob er darunter vor-
kommt. Der Verpachtungszweck wird mit der Diktion: ,um mit
(dem Ochsenpaar) ,im Namen des’ (Vertretenen) zu pfliigen® eroff-
net mit der Beifiigung, daf} der Pichter an allen betreffenden Ak-
kern, die er pfligen wird, ,sein” (des Vertretenen) ,,Ackerbauer
sein wird; diese Handlung zu Beginn macht ihn also zum Acker-
bauern des Ackerherrn. Er pfligt ,,im Namen® des Ackerherrn mit
dessen Ochsen. Was hier fehlt, ist eigentlich nur, dal} der Vertretene
selbst einen diesbeziiglichen Befehl gegeben hat, wie im tblichen
Formulartext. — Kine solche Voraussetzung, anbefohlen zu haben,
lag aber in der Urkunde VI seitens des Berechtigten vor.

Durch die Zweckbestimmung erkennt man in diesen alten For-
mularen den Hergang der Verpachtung im Aspekt eines
I. Stadiums deutlicher. Es ist zunéchst eine grundsatzliche, aber
unabgeschlossene Planung des Verpachters, konzentriert darauf,
dal} ein bestimmter Péachter im kommenden Jahr anfangen soll, die
Arbeit zu machen, wobei jedenfalls die Tempelabgaben produziert
werden miissen. Im iibrigen ist aber der Plan noch unabgeschlossen.
Die vollstindigen Bedingungen oder Auflagen fiir den Pichter,

81 Vel. oben 7.6.
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Sanktionen usw. ergeben sich abschlieend erst vor dem Schreiber,
der auch noch mit Rat und Formeln die Diktion im II. Stadium
mitgestalten wird, dem Stadium der Beurkundung.

Wiirde es beim I. Stadium verbleiben, so ergéibe sich die Ver-
pachtung aus der Anfangshandlung des Péchters, die er diesbeziig-
lich tatigt; aber die Normen dazu sind nicht genau festgelegt und
hangen weitgehend vom loyalen Verhalten des Ackerherrn ab, der
dann vollends die Bestimmungsmacht hat; im Zweifel gelten tibli-
che Gewohnheiten.

11.1.6 , Verpachten™

Im FFalle der sog. Riickverpachtung (11.1.4.2: Doc. HuaHEs 111)
oder Riickiiberlassung an den zustindigen Tempelfunktionér
zwecks Umverteilung der Verpachtungen kam Zweifel auf, ob man
dieses ,.shn=k n=y" mit ,verpachten” tbersetzen solle, da der
Adressat ja gar nicht pachten will, sondern er der Verpéchter ist.
Besser wire im Falle wortlich ,,(wieder) anbefehlen® zu verstehen.
Ein Ackerinhaber gibt dem Herrn (bzw. hoheren Ranginhaber)
gegeniiber sein Recht am Acker zu einem bestimmten Verteilungs-
zweck auf, und zwar durch eine shn-Verfigung befehlender Art.

Dazu konnen wir das von FeLBer S. 117 schon Erarbeitete
beiziehen, der sich fiir ,anbefehlen® als Grundbedeutung ein-
setzt. PestMans Vorschlag .anvertrauen, iiberlassen®, der teils fak-
tische Bedeutung miteinbringt, ist in der Nuance .anvertrauen®
etwas bedenklicher, da hierbei das ,,Vertrauen® angesprochen ist,
das im romischen Recht mit . fides™ eine zentrale Entwicklung des
Schuldrechtes nach sich zieht und in der s-Kausativ-Bildung von
.5-hn™ nicht zu entdecken ist. Die Nominalbildung kann entweder
echte kausative oder nur faktitive Bedeutungen hervorrufen. Das
Grundverbum /n hat in dlterer Sprache ein breiteres Bedeutungsfeld.

Das Berl. Wb. IIT 101 nennt: befehlen, ordnen, versehen mit
etwas; (Arbeit) anordnen, (Speicher) ausstatten mit (m), anbe-
fehlen;“in Beschlag nehmen, ausfiillen, in Gebrauch nehmen® pal}t

auf i in den ,,Klagen des Bauern“®im Kontext, wo jemand einen

% Friedrich Vocrrsane, Kommentar zu den Klagen des Bauern, Leipzig
1913/Hildesheim 1964, S. 45, 47: Bl. 7 und R 58: fin.k »f w3t.n m hbsw.k ,,du
belegst doch unsern Weg mit deinen Kleidern®; kommentiert . versehen
mit“, versperren.
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Gehweg am Ackerrand mit Wasche ,,belegt”, um den Wegebenutzer
auf die Seite zu locken.

Im Koptischen (Westexporr, Kopt. Hwb. 375) findet man fur
das Grundverbum ewe” belieben, wollen” und 378 awn ,,anordnen,
befehlen, anbefehlen, gebieten, auffordern®, substantivisch ., Be-
fehl, Auftrag, Vorschrift, Anordnung, Erlal}, Gesetz” — in jiingerer
Bedeutung also weniger faktitives ,ausstatten®.

In dem Diktum .du hast mir verpachtet™ (shn=~k n=y) sind
somit Bedeutungen angesprochen, wie: du (Verpachter) hast mir
anbefohlen / mir befehlen lassen, hast mir ausgestattet, hast mir
(real) in Gebrauch zu nehmen veranlafit usw.

Es geht also um eine (einseitige) Anordnung durch einen dazu
befugten Herrn einer Sache, der tiber diese disponiert oder verfiigt
— ganz entsprechend dem Terminus ,,2p“-Bestimmung, die in dem
Zusammenhang mit dem Beurkundeten (13.3.1) wiederkehrt; auch
HerrMANNs Idee einer ., Erméachtigung” kann sich darunter verber-
gen, besonders eine solche zu ., Tathandlungen®®.

11.2 Aproposis-KONSTRUKTIONEN DER ERN'I‘E-KLAUSEL, SAITISCH

Nachdem im saitischen Verpachtungsformular Verpachtungs-
klausel und Zusitze, die bis in eine 2. Klausel iibergehen, inhaltlich
zweckbestimmend zusammenriicken, grenzt sich davon die dritte
Klausel ab, die im iltesten Fall (Doc. HucHES I des Jahres 15 mit
den wenigen Sitzen (11.1.3) ,,Was betrifft (i.ir), dall Ernte gewor-
den ist ($mw hpr) im Jahr 16, wirst [du] (Verpachter) nehmen
(tw[=k] t31; HuGHES: [you] are to take) das Viertel Flachs, welches
wir davon einbringen werden® lautet. Der Prophet des Amun
~nimmt" sich seinen Teil; durchwegs ist es Teilpacht in Quoten.

In den sechs folgenden Urkunden leitet eine betonte Partikel
den Satzteil: ,Wenn Ernte geworden sein wird/geworden ist“, meist
Ltn-ww™ ein, der die folgende Gefiige von Satzen mit w= .. und
miw= .. in der Apodosis vom vorangehenden Formularteil, der nur
eine kiirzere oder langere Verpachtungsklausel ist, abgegrenzt. Hier
beginnen die im II. Stadium des Herganges festgelegten besonderen
Bedingungen des Geschifts.

Sethe nannte die Konstruktion .temporaler Bedingungssatz“; in
deutscher Ubersetzungssprache wird ,,wenn® auch im Sinne von

% HERRMANN (0. Anm. 51) S. 323, Anm. 13 ,,Rechts- und Tathandlungen®.
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.sobald® verwendet. Freilich stimmt die Kritik von HucHES®, dal}
es keine logische Kategorie ,,wenn® sei — eine Erntezeit kommt ja
immer, auch ein gewisses Ernteergebnis. Dennoch ist die Partikel
auch fir ein logisch-ungewisses ,,wenn®, wie im Rechtsbuch von
Hermopolis® ofter ,,wenn jemand klagt™ oder Col. II 5 ,Wenn ein
Mensch pfligt™ verwendet. Er ist jedoch nicht so unverwechselbar
ausgeformt wie akkadisch ,,§umma™ in Gesetzen, oder wie arabisch
L an-tw (tn-n3.w) steht noch der Fragepartikel in-nd ganz nahe
(vel. SpirGELBERG, Dem. Gram. §§ 498, 485) bzw. wn.w (wn-ndw)
(ebd. §496) der Vergangenheitsfeststellung (ebd. § 169), wie unser
.gegeben dal3*. Die Apodosis beginnt in saitischer Zeit nicht ein-
fach mit dem Konjunktiv, sondern mit einem dw-Satz:
Hucnes Doc. I aw=tn di.t p3 1/3 ... mtw=in t3i (n)-tn p3 2/3
T vw=k di.t n=y p3 1/4 ... m-di=(y) di.t wy n3 ss.w
IV: qw=n ar prt nb ... miw=n wyl p3 Smw (=
MaviNive XIII);
HuaHes Doc. Vi dw=y t3i p3 1/3 ... mtw=(y) di.t wy ... mtw=n ir p3
sp ...
VI aw=(y) t3i p3 1/3 ... mtw=n ir p3 sp ... mtw=(y)
di.t p3 smw ... miw=(y) di.t wy ... (= MaLiNiNg (XTI);
Hucnes Doc. VI qw=(y) wy.t p3 $maw ... mtw=(y) di.t n=k p3 sp ...
mtw=(y) ‘ry ... (= MaLiNiNe X1V).

Der futurisch iibersetzte Konjunktiv (mtw=) im Dann-Satz ei-
ner Bedingung ist Folge ihrer vorausgesetzten kiinftigen Zeitlage.
Auch FeLper S. 132, Haufig ersetzt ein Konjunktiv das Futur in
der Apodosis eines Konditionalsatzes™ ist, auf HuGHES verweisend,
dieser Ansicht. Das Futur gilt hier auch schon fiir den immer erst
vorangehenden dw-Satz und findet sich auch in den Ubersetzungen
von MALININE (HudaHES tibersetzte dw- und mtw-Sitze deontisch).

Wie wenig diese Erkenntnisse aber mit den deontischen Uber-
setzungsweisen wie (Doc. IT) ,,you are to give the third, ... you are
to take for yourselves the two-thirds ..." usw., die HugHis durch-
weg und unabhingig vom Konjunktiv anwendet, zu tun haben,
zeigt sich deutlich bei ihm, da er — wie FELBER — auch von der
Vorstellung eines ,,contract” mit lauter Verpflichtungen ausgeht.
Es sind die Kontext-Interpretationen, welche fiir uns die Nuancen

8 HuaHEs (cit. 0. Anm. 79), S. 20.
% Oben, Anm. 16
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des Obligiert-Seins, jedoch auch des Diirfens (an ,,to may"™ denkt
aber HucHES z.B. nicht), Kénnens usw. in der deutenden Uber-
setzung iiberscharf entstehen lassen, welche die alte Sprache tiber-
haupt nicht in dieser generellen Weise zum Ausdruck bringt.

Fir die Partizipialkonstruktion (11.1.3; ,,we are the ones who
are to sow™ in Doc. I) gilt dasselbe. Der Konjunktiv bedingt diese
Nuance also nicht.

11.3 Das SYNTAX-PROBLEM: EIN spy-F + KONJUNKTIV

Wir kehren zuriick zu dem Syntax-Problem, daf} im ptoleméi-
schen Formular der Verpachtung teils fiir Sétze der Klausel 2 (FrL-
BER Urk. I; es folgt in-n3.w), teils fiir Sétze der Klausel 2 und 3
(FeLser Urk. I1, IV, VI, VII, VIII etc.) wiederholt die Konjunktiv-
Konstruktion (mfw=) Satzeinleitung ist, somit gewissermallen ei-
nen Formularteil inhaltlich gleichschaltet und von der anderen
Zeitlage der 1. Klausel ,,Du hast verpachtet” abhebt, sodali die
Frage nach dem ,,selbstéindigen” Gebrauch des AnschluBkonjunkti-
ves entsteht, dem FELBER deontischen Sinn geben maochte
(oben 11).

JoHxsoNs Sammlung® von Konjunktiven (The Demotic Verbal
System, Chicago 1976, S. 283-298) belegt zwar solche nach Wenn-
und Frageséitzen und nach in der Zukunft liegenden, auch solchen,
die Wunsch, Bitte, Sollen, Ge- und Verbote oder Zwecke zum Aus-
druck bringen, nicht aber als Fortsetzung einer Erzihlungsform
(ebd. S. 291), wie schon SPIEGELBERG (Dem. Gram. § 147) festhielt.
Auf diese eigentliche Frage, wieso in diesem Formular der Ausnah-
mefall des Konjunktivs nach der sdm-f-Vergangenheitsform regel-
milig vorkommt, geht aber FELBER nicht ein. Nachdem FELBER
selbst das fragliche Verb der Vergangenheit als ,,anbefehlen® gedeu-
tet hat, also ein Verweis auf einen Befehlsinhalt — mit Auslassung
des Imperativs (wie oben 11.1.2) oder zukunftbezogenen Inhalts —
vorliegt, konnte es eine elliptische Voraussetzung sein”, die den
angenommenen Ausnahmefall mit dem Regelfall (wie zuvor: nach
Wiinschen, Bitten, Geboten ...) wieder in Einklang bringt. Einfa-
cher aber versteht man es in der Grundfunktion als konjunktivische

% Oben, Anm. 26.
¥ Vel. oben, Anm. 78.
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87a

Verkettung
bindung zwischem dem positiv ergangenen Befehl und seinen nun

zweler zusammengehoriger Zeitstadien, der Ver-

explizierten — und fortwirkend gedachten — Bedingungen.

Rechtlich verstarkt dies den Eindruck, dal} in ptolemaiischer
Zeit sich der Formularteil der Hauptbestimmungen in Klausel 2
und 3 betont an die im I. Stadium erfolgte ,,anbefehlende” Verlaut-
barung anschlieBen mochte, namlich um sie im II. Stadium des
Beurkundens zu vollenden. Umgekehrt muf3 dann die zukunftsbe-
zogene Verlautbarung im I. Stadium etwas Unvollendetes, nur
grundsitzlich, nur als Ziel oder Zweck Angegangenes gewesen sein.
Dasselbe war in saitischer Zeit in den Varianten zum Ausdruck
gekommen, wobei aber die Klausel 2 noch nicht wie spéter ausge-
formt war.

Auch die fiir das Geschift so maligeblichen R angverhaltnisse
in der priesterlichen Hierarchie der Ackerherren und Péchter in
ihrer Bestimmungsmacht und Verfiigung tiber Grund und Boden
scheinen sich in ptoleméischer Zeit ein wenig abgemildert zu haben.
Die Péchter bezeichnen sich nicht mehr untertinig als Diener/
Sklaven (b3k) gegeniiber dem Herrn (11.1.3: Huanes Doc. T), son-
dern betonen bisweilen, dal} sie ,,Freie/Private” sind (4.3 bei ,,2-f*
far Urk. XXTII, XXIV) und gleiche Rechte wollen (4.6). Der kon-
servative Zug bleibt aber vorherrschend, auch im Rechtsbuch von
Hermopolis, welches das ,,ptolemiische” Formular mit seinen vie-
len Konjunktiven (Rb. Col. IT 28-29) im Anschluf} an ,,du hast mir
verpachtet ... ebenso zeigt, wie die immer wieder genannte Positi-
on des ,,Herrn der Acker® als Verpichter, tibrigens in Col. IT I auch
den . freien Modus® (smt nmh) des Verpachtungsformulars.

¥ Val. bei DEpuyDT oben Anm. 75a (Abs. 2) und Anm. 75b (Ende) sowie die
entsprechenden Beobachtungen in Anm. 78e (Abs. 3).



